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LES ÉCRITS GNOSTIQUES DU CODEX JUNG 
PAR 


H.-CH. PUECH zr G. QUISPEL 


Le 10 mai 1952, a été acquis, au nom de l'Institut Jung de Zürich, 
un papyrus copte en forme de livre, de codex, dont le Conseil 
d'administration de cet établissement nous a confié l'étude et la 
publication!. Un rapide examen nous a bientót convaincus de 
l'extréme intérét du recueil: trois, au moins, des écrits qu'il contient 
sont, à n'en pas douter, issus de cercles gnostiques apparentés à 
l'école de Valentin; peut-étre méme est-il tout entier de provenance 
valentinienne. La constatation est trop importante pour n'étre pas 
immédiatement portée à là connaissance du monde savant. Aussi 
croyons-nous de notre devoir de communiquer ici une telle dé- 
couverte et quelques-uns des premiers résultats de nos recherches, 
si incomplets et tout provisoires qu'ils soient encore. 


I 
Le codex : description et problémes 


Le papyrus, qui, en hommage au psychologue suisse bien connu, 
le Professeur Dr C. G. Jung, a regu le nom de ,,Codex Jung", 
comprend, dans son état actuel, cent pages, pour la plupart numéro- 
tées. Trois lacunes — dont la derniére est particuliérement grave — 
ont pu étre relevées entre les pages 32 et 37, 48 et 51, 58 et 91. 
Manquent ainsi trente-huit pages: pp. 33-36, pp. 49—50, pp. 59-90. 
Il subsiste, en outre, deux pages erratiques, privées de leur numéro 
et assez mutilées: elles ont chance d'appartenir au troisiéme 
groupe des feuillets aujourd'hui perdus ou absents. Nous avons 


! M. Michel Malinine, directeur d'études à l'École Pratique des Hautes 
Études (Sorbonne), & été plus spécialement chargó de la partie paléo- 
graphique et philologique de l'édition. Nous lui devons une premiére 
traduction de l'ensemble du manuscrit. 
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enfin deux autres pages, également sans numéro, oü se lisent les 
fragments d'une priére et qui semblent avoir terminé le volume. 
Le texte porté sur la seconde s'achéve, en tout cas, avec l'explicit: 


T'poc ev Xn n € |... 
àrTtoc TOÁOY 
€N €i HN«HID. 


Au-dessous, il y à une barre formée de plusieurs traits, puis une 
succession de croix du type ordinaire et de croix ansées, le tout 
suivi, sur une ligne détachée, par la formule: 


o p eric. 


Le reste, c'est-à-dire à peu prés la moitié de la page, a été laissé 
en blanc. 

L'ensemble conservé est, de la sorte, constitué par 96 pages 
(pp. 1-32 4- pp. 37-48 4- pp. 51-58 4- pp. 91-134) plus 4 (deux pages 
mutilées--les deux pages, probablement finales, oü le texte de la 
priére était reproduit). A quoi s'ajoute un certain nombre de débris 
épars, en partie peu lisibles et pour l'instant, sinon pour toujours, 
inutilisables. Ainsi, semble-t-il, nous ne posséderions plus que les 
trois quarts environ d'un recueil qui, primitivement, devait compter 
au moins 136 ou 138 pages. 

Le papyrus nous est parvenu en assez bon état. Les feuilles ont 
.-0m,29 de long sur J- 0m,l4 de large; le texte y occupe une 
surface de 0m,24x 0m,095. Le nombre des lignes inscrites sur 
chaque page varie d'un bout à l'autre du codex: il va de 32 à 41 
lignes, comprenant chacune une vingtaine de lettres en moyenne. 
L'éecriture, correcte et soignée en général, devient, par endroits, 
assez irréguliére. Elle prend méme, tout au long de la transcription 
de l'opuscule qui oceupe les pages 43,5—48 fin, une allure distincte: 
le tracé aisé et délié des caractéres contraste ici avec l'austére 
apparence des majuscules employées dans tout le reste du volume 
et trahit l'intervention d'une autre main. 

Nous eroyons pouvoir avancer que tous les écrits du recueil sont 
composés dans le dialecte copte que M. Chaine a proposé de 
baptiser assioutique 2 et qui est plus ordinairement désigné du 
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nom de subakhmimique?. Ils apparaissent tous, d'ailleurs, littérale- 
ment traduits du grec et, bien souvent, il suffit de tenter d'en 
faire la rétroversion en leur langue originale pour en comprendre 
aussitót le sens, toujours trés difficile à saisir ou à serrer au premier 
abord et obscurci cà et là par la présence de plusieurs hapax. 
Dénombrer et identifier les piéces réunies dans le codex n'est 
pas allé sans tátonnements. Toutes, en effet, à l'exception d'une 
seule dont le titre constitue l'incipit, sont anépigraphes et anonymes. 
Foree nous est done de leur attribuer des noms conventionnels, 
inspirés par leur forme littéraire ou répondant à leur théme principal, 
mais sans prétendre en restituer ainsi les titres authentiques. 


Nous distinguons successivement: 
1? une Lettre de Jacques, ,,apocryphe" ésotérique affectant la 


forme d'une épitre adressée à un destinataire dont le nom s'est 
perdu (p. 1,1-p. 16,29); 


2? l'Évangile de Vérité (incipit: peuaggelion ntmée), révélation de 
caractére ésotérique, elle aussi, et dont l'auteur n'est pas nommé 
(p. 16, 30-p. 43, 24); 

9? une Lettre à REhéginos, dissertation anonyme de forme épisto- 


laire relative à la résurrection et destinée à un certain Rhéginos 
ou Reginus (p. 43, 25—p. 48 fin: manquent la suite et la conclusion); 


4? un T'rasté sur les trois natures?, exposé mythique et théologique 
trés élaboré et de vastes dimensions, dont, par malheur, le début 
et les pages 59-90 font défaut (p. 51, I-p. 134 fin); 


5^ une Pnére de l'apótre, consignée dans deux pages fort lacu- 
neuses qui se terminent par les mots $aenéhe nenehe et lexplicit 
rapporté plus haut. 

Notre codex correspond, de toute évidence, à l'un des treize 


? Cf. M. Chaine, Les dialectes coptes assioutiques A? (Paris, 1934). Sur 
les ouvrages en dialecte subakhmimique déjà connus, J. Simon, ,,Note sur 
le dossier des textes subakhmimiques", dans Le Mwuséon, LIX ( — Mélanges 
L. Th. Lefort), 1946, pp. 497—509. 

3 Nous soulignons dés maintenant que cette désignation factice ne 
doit aucunement porter à identifier l'écrit avec l'ouvrage de Valentin ,,Sur 
les trois natures" (à» và puo v émwyeygauuévo a)$tQ lleoi vÀv vuv 
qUcso») mentionné par le Pseudo-Anthime de Nicomédie, De sancta ecclesia 
9, p. 96 éd. Mercati. 
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volumes de la bibliothéque gnostique retrouvée en 1945* prés de 
Nag-Hammadi, en Haute-Égypte: le volume n? II du classement 
établi par l'un de nous dans les Mélanges Crum ?, et qui avait été 
aequis dés 1946 par l'antiquaire belge Eid, aujourd'hui décédé. Il 
se distingue des autres par diverses particularités, notamment par 
son format trés allongé, haut et étroit. Cette identification ne laisse 
pas de poser une foule de problémes délicats et, pour le moment, 


/ 


difficiles à résoudre. 

A suivre les données fournies par M. J. Doresse?, le recueil 
renfermerait, sous une couverture de cuir souple (actuellement 
disparue), une ,,Apocalypse de Jacques", puis un ,,Discours à 
Réginos sur la Résurrection", ensuite ,L'Évangile de Vérité", 
enfin une ,,Priére de l'apótre Pierre". L',, Apocalypse de Jaeques" 
ne peut étre que notre Lettre de Jacques, bien qu'en fait, l'écrit 
n'ait que peu de rapports avec une ,,apocalypse" à proprement 
parler et ne paraisse point mériter le titre que M. Doresse a cru 
bon de lui donner. L'Évangile de Vérité et la Lettre à Rhéginos 
(improprement appelée ,jDiscours" par le méme informateur) se 
retrouvent ici et là, mais dans un ordre inverse. La différence 
doit provenir d'une bévue: en réalité, l'Évangile ne suecéde pas à 


* Et non pas en 1946, comme il avait été indiqué précédemment. Cf. 
J. Doresse, ,,Sur les traces des papyrus gnostiques: recherches à Chénobos- 
kion", dans Académie Royale de Belgique, Bulletin de la Classe des Lettres, 
be Série, XXXVI, 1950, pp. 432-439, qui fournit de nouvelles précisions 
sur les circonstances et le lieu de la trouvaille. 

5. H.-Ch. Puech, ,,Les nouveaux écrits gnostiques découverts en Haute- 
Égypte (Premier inventaire et essai de classification)", dans Coptic Studes 
in Honor of Walter Ewing Crum, Boston, 1950, p. 94 et pp. 103-104. Il 
va sans dire que certaines parties de ce mémoire sont à rectifier à l'aide 
des indications données dans le présent article. Il faut, notamment, renoncer 
à l'hypothése formée pp. 115—116 à propos de la ,,Priére de l'apótre Pierre". 
Voir, également, G. Quispel, Gnosis als Weltreligion (Zürich, 1951), p. 11. 

$  H.-Ch. Puech et J. Doresse, ,, Nouveaux écrits gnostiques découverte 
en Égypte", dans Comptes Rendus de l'Académie des Inscriptions et. Belles- 
Lettres, 1948, p. 89; Togo Mina, ,,Le papyrus gnostique du Musée Copte", 
dans V4giliae Christianae, II, 1948, p. 130; J. Doresse, ,,Une bibliothéque 
gnostique copte découverte en Haute-Égypte", dans Académie Royale de 
Belgique. Bulletin de la, Classe des Lettres, 5e Série, XXXV, 1949, p. 444, 
et ,Une bibliothéque gnostique copte", dans La Nouvelle Clio, I, 1949, 
p. 59 et p. 65. 
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l'éerit sur la résurrection, mais le précéde. La Prére de l'apótre 
qui clót le codex Jung est évidemment identique à la piéce finale 
du manuscrit décrit par M. Doresse et dénommée par lui ,,Priére 
de l'apótre Pierre". L'adjonction du nom de Pierre, que, pour 
notre part, nous nous sommes fait scrupule d'admettre, s'explique 
aisément. Dans le manuscrit tel qu'il s'offre à nous, voici, nous le 
rappelons, tout ce que l'explicit de l'écrit laisse discerner: 


mpoceyXH  me|.. 
aTtocToÁoy 
€N €1pHN 


L'épsilon de ze, situé au début d'une lacune, est peu visible. Il y 
à, en outre, au-dessus de z un signe également difficile à déchiffrer: 
peut-étre M. Supposer, comme parait l'avoir fait M. Doresse, qu'il 
s'agit en effet du génitif ze[voov], n'est donc pas, à la rigueur, 
exclu. Remarquons toutefois que, seule, la page précédente, c'est- 
à-dire le recto du feuillet, pourrait porter le texte d'une ztpoctvyj, 
mais qu'il en va tout autrement de l'écrit antérieur, le traité 
intitulé par nous ,,sur les trois natures", dont la fin ne figure 
point dans notre papyrus: rien, ni dans la forme ni dans le fond, 
ne suggére que nous y ayons, si peu que ce soit, affaire à une 
priére. D'un autre cóté, louvrage étant amputé de son début, 
nous ne saurions ni affirmer ni nier qu'il ait été attribué à l'apótre 
Pierre. L'hypothése n'est pas impossible, les gnostiques aimant 
à mettre leurs apocryphes sous un patronage apostolique et à les 
clore parfois par une priére, mais aucun indice ne parait, pour le 
moment, l'étayer. Le point pose un probléme actuellement insoluble, 
et dont le traitement exigera une analyse stylistique trés attentive 
et fort précise. Nous refusant aux suppositions prématurées ou 
trop hardies, nous croyons préférable, pour ce qui est de nous, de 
considérer la priére de l'apótre au nom inconnu ou douteux comme 
une piéce distincte du ,,Traité sur les trois natures". 

Il est diffieile de choisir entre les diverses dates tour à tour 
attribuées à notre recueil par M. Doresse." La décision appartient 


* Comptes Rendus de l'Académie des Inscriptions, 1948, p. 89: ,IVe 
siócle"; Vigél. Christ., II, 1948, p. 130: ,,fin du IVe siécle; Vigil. Christ., 
III, 1949, p. 133: ,,début ou milieu du IVe siécle" ; Acad. Roy. Belg., Bulletin 
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aux spécialistes de la paléographie copte. Tout au plus suggérerions- 
nous que le codex à chance d'avoir été composé à la fin du IVe 
siécle, environ. Il nous semble, en tout eas, peu probable qu'il 
soit rédigé dans un idiome relevant d'un dialecte ou d'un sous- 
dialecte copte ,,nouveau", ,jinconnu jusqu'à présent''?. Compte 
tenu de menues différences de détail sans grande importance et 
de particularités assez caractéristiques pour retenir l'attention des 
philologues, la langue ici employée nous parait étre, on l'a déjà 
dit, le subakhmimique. 

Nous sommes plus déconcertés par une autre assertion de M. 
Doresse. Le codex examiné par lui comptait 150 pages environ, 
auxquelles il conviendrait d'ajouter neuf feuillets (soit: 18 pages) 
malencontreusement détachés au cours du partage de la trouvaille 
de Nag-Hammadi, réunis au principal des lots de papyrus alors 
constitués, et, en conséquence, passés aux mains d'un acheteur 
distinct?. Or, on l'a vu, sous sa forme actuelle, le recueil est réduit 
à cent pages et à quelques fragments. Plusieurs suppositions sont 
possibles. Ou bien, au moment de la découverte, le manuscrit 
contenait 168 pages (150 d'abord dénombrées par M. Doresse-- 
18 repérées ultérieurement), et, en ce cas, passé de 168 à 118 pages 
(100 du eodex Jung-J-18 existant ailleurs), il aurait entre temps 
subi la perte, fácheuse et, en tout état de cause, peu explicable, 
d'une einquantaine de pages. Ou bien M. Doresse s'est trompé dans 
sà premiére évaluation, trop hátive ou trop massive: une fois le 
partage accompli, l'actuel codex n'aurait jamais compris quelque 
cent cinquante pages, mais une centaine tout au plus. Resterait à 
situer par rapport à lui les dix-huit pages signalées par la suite. 
De deux choses l'une: ou elles appartiennent à la portion du volume 


de la, Classe des Lettres, 1949, p. 439: ,,d'aprés la forme caractéristique des 
M..., au plus tard du milieu du IVe siécle. Sans doute...une époque 
plus ancienne". 

8  J. Doresse, Vigil. Christ., III, 1949, p. 129, p. 132, p. 137, et Acad. 
Roy. Belg., Bulletin de la, Classe des Lettres, 1949, p. 438 et p. 444. Aupara- 
vant, M. Doresse s'était prononcé en faveur du subakhmimique (Comptes 
Rendus de l'Académée des Inscriptions, 1948, p. 89, et Vigil. Chrost., 1l, 
1948, p. 130). 

? Sur ces feuillets complémentaires, J. Doresse, Vigil. Christ., YII, 1949, 
pp. 132-133 et p. 137; Acad. Roy. Belg., Bulletin de la Classe des Lettres, 
1949, pp. 438-439 et p. 444. 
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postérieure à la page 134, ou elles ont place dans les sections 
lacuneuses de notre manuscrit et viendront, peut-étre méme, 
combler en partie le hiatus qui s'ouvre entre les pages 58 et 91 du 
Traité sur les trois natures. Dans le premier cas, il faudrait élever 
de 136 ou 138, au minimum, à 154 ou 156 le chiffre approximatif 
des pages qui composaient à l'origine le recueil; dans le second, 
on pourrait, en maintenant à 136 ou à 138 environ le nombre des 
pages du codex en son état intégral et primitif, ramener de 38 à 
20 celui des pages aujourd'hui perdues. 

Ici encore, l'impossibilité oà nous sommes soit de vérifier l'exacti- 
tude de l'information fournie par M. Doresse, soit de connaitre 
quoi que ce soit de la teneur des neuf feuillets complémentaires, 
nous interdit de nous prononcer en faveur de l'une ou de l'autre 
de ces hypothéses. Situation regrettable, mais qui, croyons-nous, 
ne tarderaà pas à prendre fin. Les lots de papyrus retrouvés 
dans la région de Nag-Hammadi sont en dépót au Musée Copte 
du Caire. Il y a lieu d'espérer qu'il sera bientót permis de les 
consulter et de retrouver parmi l'un d'eux les feuillets qui nous 
manquent et dont l'examen nous serait si nécessaire. 


II 
La Lettre de Jacques 


Le premier écrit du codex Jung, la Lettre de Jacques, s'ouvre, 
à la facon ordinaire des épitres, par une adresse comportant sou- 
haits et bénédictions, mais trop mutilée pour qu'on y puisse 
reconnaítre le nom du destinataire. Suit une banale formule 
d'introduction, qu'il est aisé de retraduire: éxeiór) )&ic cag x4. (cf. 
Méliton de Sardes, fr. 13: £e) xoAAdxic 7)&(o cac). La piéce apparait 
ainsi, dés les premiers mots, traduite d'un original grece dont 
l'auteur était familier avec les régles de l'épistolographie classique?". 
I] n'en feint pas moins, par un procédé fréquent dans la littérature 


34 G. Quispel, Nederlands T'heol. T*4jdschr., 5, 1, p. 43. 
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ésotérique ou hermétique, de donner son cuvre pour la traduction 
d'une épitre composée par Jacques, le frére du Seigneur, dans cette 
langue mystique et sainte qu'est l'hébreu. Il déclare en effet 
(p. 1, 8-25): ,,Puisque tu m'as prié de t'envoyer un livre secret 
(àtóxpvqov) dont la révélation m'a été donnée, ainsi qu'à Pierre, 
par le Seigneur, je n'ai pas eu la force de t'opposer un refus ni 
de me taire à ton endroit, mais je l'ai écrit en caractéres hébraiques 
et te l'envoie — à toi seul, strictement. Cependant, parce que tu 
es serviteur (oznoétgc)! du saint Salut, efforce-toi de te garder 
de communiquer à beaucoup de gens ce livre que le Sauveur n'a 
point voulu confier (indistinctement) à nous tous, ses douze dis- 
ciples". Et cette révélation si particuliére, qu'il transmet avec tant 
de précautions, Jacques dit la tenir du Christ apparu une derniére 
fois aux Apótres cinq cent cinquante jours aprés sa Résurrection !!, 
quelques heures avant de remonter ,,au lieu, au vózoc, d'oü il est 
venu'1?, 

Le cadre et la forme de notre Lettre ne sont donc pas sans 


1^ Le mot peut étre synonyme d',,apótre" (Act. XXVI, 16, I Cor. IV, 1), 
mais est aussi employé pour désigner le ,,diacre" ou, comme le veut W. 
Bauer, le simple ,,croyant"', le ,,fidéle" (Ignace d'Antioche, ad Polyc. VI, 1). 
Cf., également, ómgoérau: vo? Aóyov (Luc I, 2) et éxxAgoíag 0500 $Qoéra: 
(Ignace, ad T*rall. II, 3). 

!H Pp. 2, 19-206: ,,Et aprés cinq cent cinquante jours qui suivirent sa 
résurrection d'entre les morts, nous lui avons dit: Tu es parti et tu t'es 
éloigné de nous. Et Jésus dit: Non, mais je vais partir vers le lieu d'oü je 
suis venu. Si vous voulez venir avec moi, venez". Nous revenons plus loin 
sur l'interprétation de cette donnée. Jésus déclare dans la suite (p. 8, 1—4): 
.Vous m'avez forcé de rester parmi vous dix-huit jours encore, à cause 
des paraboles". Ces dix-huit jours supplémentaires sont-ils compris dans 
les cinq cent cinquante jours qui séparent la Résurrection de l'Ascension, 
ou doivent-ils leur étre ajoutés, ce qui fixerait l'Ascension au cinq cent 
soixante-huitiéme jour aprés la Résurrection? La premiére hypothése parait 
la plus vraisemblable. 

1? Pour la formule, qui se retrouve p. 14, 20-22 (,,Mais maintenant je 
remonte vers le lieu d'oü je suis venu"), cf. Ev. Joh. XVI, 5 et 28, Évangile 
de Pierre 56 (,,Il est ressuscité et retourné là d'oü il est venu"), Apokryphon 
(gnostique) de Jean, p. 19, 15-16 Pap. Berl. (,,Là d'ou il est venu, là il 
est retourné''). La formule est tout naturellement appliquée par les Gnosti- 
ques à l'àme sauvée, qui revient à son lieu d'origine (par ex., Irénée, adv. 
haer. I, 21, 5, et Épiphane, Pan. XL, 2, 8). 
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rappeler ceux de maint produit littéraire du Gnosticisme.!? Mais 
d'autres rapprochements s'imposent, singuliérement avec l' Epistula 
Apostolorum, ou Entretien de Jésus avec ses disciples aprés la 
Résurrection, ouvrage composé vers 140 ou 170 et, selon H. Lietz- 
mann, d'origine égyptienne, que C. Schmidt et la majorité des 
critiques tiennent pour orthodoxe et quelques autres — G. Bardy, 
par exemple — pour gnostique !*: là encore, nous avons affaire à 
une lettre, émanée cette fois de tous les Apótres, et consignant les 
enseignements suprémes dispensés par le Christ ressuscité. ''outefois 
la perspective eschatologique, dominante dans l' Zpistula A postolo- 
rum, est absente de la Lettre de Jacques. Celle-ci, en conséquence, 
ne mérite aucunement d'étre qualifiée d',,apocalypse": elle ne 
contient ni description de la fin des temps ni révélation sur le 
Pléróme. Il y à plus: contrairement à l'Epistuia, elle est et elle se 
dit un ,,apocryphe", un message secret qui n'est pas destiné à la 
masse et n'a méme pas été divulgué à l'ensemble du collége apostoli- 
que, mais qui, confié d'abord à deux apótres privilégiés, est réservé 
à un petit groupe d'élus, de ,,bienheureux", qui seront sauvés par 
la foi qu'ils y attacheront (p. 1, 26-28). Réapparu, le Seigneur 
demande en effet aux disciples (p. 2, 33-39): ,,Cédez-moi Jacques 
et Pierre, afin que je les accomplisse en plénitude (m. à m.: ,,les 
remplisse")"". ,, Et", continue le texte, ,,les ayant appelés tous deux, 
il les prit à part, tout en ordonnant aux autres de vaquer à leurs 
affaires". Jacques fait, en outre, allusion (p. 1, 28-32) à un autre 
,apoeryphe'", dont il tiendrait aussi du Sauveur la révélation et 
quil aurait envoyé six mois auparavant à son correspondant. 
Peut-étre s'agit-il d'une des deux autres ,, Apocalypses" mises sous 
le nom du méme apótre qui font également partie de la bibliothéque 
de Nag-Hammadi.!^ 


7 Entre autres, l'Apokryphon de Jean, la Sagesse de Jésus-Christ, le 
Dialogue du Sauveur, la Pistis Sophia, ou, s'il s'agit d'un ouvrage primi- 
tivement gnostique, l'Zveangile de Barthélemy (pour l'essentiel), qui sont 
tous censés contenir des révélations du Christ ressuscité. Sur la révélation 
transmise par lettre secréte, cf. A. J. Festugiére, La révélation d'Hermés 
Trismégiste, 1 (Paris, 1944), pp. 324—332. 

^ (QG. Bardy, dans Revue Biblique, XXX, 1921, pp. 110—134. 

15 Of. Coptic Studies in Honor of W. E. Crum, p. 106 (deux ,,Apocalypses" 
de Jaeques dans le recueil VII de Nag-Hammadi, n9?? 28 et 29), p. 110 et 
pp. 114-115. 
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Nul doute, en tout cas, que l'auteur ne veuille communiquer une 
connaissance sublime et pléniére, spécialement transmise, en 
premier lieu, aux seuls disciples jugés les plus dignes ou les plus 
capables de la recevoir. Le trait évoque aussitót une tradition des 
,presbytres" rapportée par Clément d'Alexandrie dans deux 
passages du VIéme et du VIIéme livre de ses Hypotyposes que cite 
Eusébe de Césarée!$. Pierre, Jacques et Jean, aprés l'ascension du 
Sauveur (uerà v?v àváAmyw roO ocorífjooc), ne se seraient pas dis- 
puté l'honneur d'étre installé sur le tróne épiscopal de Jérusalem, 
ayant été, de préférence aux autres apótres, particuliérement 
honorés par le Sauveur ($z0 vo9 owcíjooc ztgovevuunuévovc). Aprés sa 
résurrection, le Seigneur leur avait donné la gnose; ils la donnérent 
aux autres apótres, qui la transmirent à leur tour aux soixante- 
dix (^Iaxóf« và Ówaío xai '" Inávvg xoi Ilévoco uevà tij» àváovacuw 
ztagéÓcxev t?))v yvàot ó xépioc, oótot toic Aormoic àztootóAotc ztapéócxav, 
oi Óà Aowroi àxóotoAot. volg éfOÓoyxovra). Non seulement il est ici 
question, comme dans notre Lettre, du don de la gnose, d'un 
enseignement secret, fait par le Christ à Jacques et à Pierre entre 
la Résurrection et l'Ascension, mais encore la situation est la méme 
dans les deux cas. Nous voyons, en effet, dans la suite de l'épitre, 
les apótres demander à Jacques et à Pierre de leur faire part des 
confidences que, prés de monter au ciel, le Seigneur leur a faites, 
et de leur décrire la scéne dont ils viennent d'étre les témoins 
uniques. ,,Les autres disciples", raconte Jacques (p. 15, 28-p. 16, 11), 
,,nous ont appelés et interrogés: Qu'avez-vous entendu de la bouche 
du Maitre? Que vous a-t-il dit et oüà est-il allé? Nous leur avons 
répondu: Il s'est élevé et il nous a salués de la main droite (óc£td). 
A nous tous il a promis la Vie. Et il nous a révélé les merveilles 
qui doivent se produire sur nos pas. . . Et lorsqu'ils eurent entendu, 
ils ont cru à la révélation, tout en éprouvant de l'amertume à 
cause de ce qui doit arriver. Mais, ne voulant pas les jeter dans 
un désordre scandaleux, je les ai envoyés ailleurs séparément. Moi- 
méme, cependant, je suis remonté à Jérusalem, priant afin d'avoir 


16 H.E. II, 1, 3et 4 —Hypotyp. fr. 10 et 13, t. ITI, p. 198, 20-24 et p. 199, 
19-23 Stühlin. Noter aussi que Pierre, Jacques et Jean sont les témoins 
privilégiés de la 'Transfiguration (Matth. XVII, 1 et par.). Gnose spéciale 
transmise par Jacques, le frére du Seigneur, à Marie-Madeleine, d'aprés 
les Naassénes (Hippolyte, Ref. V, 7, 1l). 
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ma part (uéooc) parmi les bien-aimés, ceux qui vont étre mani- 
festés" 7. 

Voilà donc bien Jacques recevant avec Pierre l'ultime révélation 
du Ressuscité et la communiquant ensuite au reste des Apótres: 
mieux encore, se conduisant en véritable chef du corps apostolique, 
dispersant les disciples dans le monde et retournant, quant à lui, 
à Jérusalem. Ce que la Lettre rapporte de la date et des témoins 
de l Ascension, la description qu'elle en donne, divergent nettement 
de la version canonique du méme événement. Celui-ci n'a pas 
lieu, comme dans les Actes des Apótres I, 3, quarante jours aprés 
la Résurrection, mais beaucoup plus tard. Jacques et Pierre y 
assistent seuls, et non pas tous les apótres (Actes, I, 9-11). C'est 
Jaeques, ce n'est pas — conformément à Matthieu XXVIII, 19 — 
Jésus lui-méme, qui préside à l'envoi des disciples. S'il revient à 
Jérusalem, les autres apótres, eux, contrairement à Actes I, 12, 
n'y retournent pas. En revanche, notre auteur n'est pas sans 
connaitre sur l'autorité et, disons méme, la primauté de Jacques 
d'anciennes données plus ou moins apparentées aux conceptions 
des judéo-chrétiens, et il est, à n'en pas douter, au courant des 
récits dont Clément d'Alexandrie se fait l'écho. N'a-t-il fait que 
suivre une tradition qui, bien que d'une orthodoxie douteuse, ne 
laisse pas d'appartenir à la Grande Église, ou bien a-t-il voulu 
énoncer, sous le couvert d'une certaine tradition ecclésiastique et 
apostolique, des vues authentiquement gnostiques et fonciérement 
hétérodoxes? Nous sommes trop mal informés de ce qu'a été au 
deuxiéme siécle, et surtout en Égypte, l'histoire du christianisme, 
pour étre en état de répondre à la question. Il n'y à pas dans la 
Lettre elle-méme des indices assez nombreux ou assez explicites 
pour qu'il nous soit permis d'affirmer sans réserve aucune qu'elle 
est l'oeuvre d'un gnostique, et non pas d'un chrétien plus ou moins 
orthodoxe. Bien que, pour notre part, nous inclinions — on dira 
tout à l'heure pourquoi — à y voir un document de gnose valenti- 
nienne, nous accorderions volontiers qu'il ne serait pas impossible 


" ^ Avoir part": cf., par ex., Ignace, ad Polyc. VI, 1, et Martyr. Polyc. 
XIV, 2. ,,Bien aimés": Valentin, dans Clément Alex., Strom. VI, 52, 4, 
p. 458, 15-16 Stáhlin. ,,Ceux qui vont étre manifestés": Hom. VIII, 18—19, 
Irénée, adv. haer. 1, 8, 5 (Valentiniens), Hippolyte, Ref. VI, 25, 1-2 (Basi- 
lidiens). 
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d'y reconnaitre, comme dans l'Eqpistula Apostolorum, une épave de 
l'ancienne littérature chrétienne. 

Aussi bien, l'ambiguité tient-elle à là pensée de l'auteur, ou 
plutót à la fagon dont elle s'exprime. Le Pseudo-Jacques aime les 
paradoxes, le cliquetis des mots, les brusques alternances de théses 
apparemment contradictoires, use et abuse de tournures maniérées 
dont la recherche n'est pas toujours du meilleur goüt. Il touche, 
passant sans transition de l'un à l'autre, aux sujets les plus divers, 
mais qui, tous, répondent, semble-t-il, à des questions pour lui 
brülantes et actuelles. Ainsi, aprés que Jésus a souligné la nécessité 
d'étre rempli par l'Esprit (p. 3, 8-p.4, 23), Jaeques souléve le 
probléme de ,,l'épreuve" (zreigaouóc), c'est-à-dire dela persécution. 
Le Seigneur exhorte les apótres à la souffrance (p. 4, 27-p. 5, 6): 
,Et si vous étes poursuivis et que vous accomplissiez Sa volonté 
(la volonté de Dieu), je vous le dis, Il vous aimera et fera de vous 
mes égaux, et Il pensera de vous que vous étes devenus des bien- 
aimés dans Sa providence selon votre libre décision (7rpoaípeotc )". 
La persécution apparait comme prévue et voulue par Dieu en 
méme temps qu'acceptée de plein gré par l'homme. 1l y a là une 
contribution inattendue et nouvelle au débat dont Clément d'Alex- 
andrie, dans le quatriéme livre de ses Síromates, à conservé les 
échos. Notre auteur soutient la thése radicale: il faut consentir 
à la mort. ,, Méprisez done la mort", fait-il dire à Jésus (p. 5, 31-35), 
,,6e6 préoccupez-vous de la Vie. Souvenez-vous de ma Croix et de 
ma mort, et vous vivrez". Le texte continue (p. 5, 35-p. 6, 21): ,, Et 
je lui répondis: Seigneur, ne nous parle pas de la croix et de la 
mort, ear elles sont loin de toi. Le Seigneur répliqua: Amen, je 
vous le dis, nul ne sera sauvé qui n'a pas foi en ma Croix. Ceux qui 
ont foi en ma Croix, leur est le Royaume de Dieu. Soyez done à 
la recherche de la mort, comme les morts qui cherchent la Vie, 
car à ceux-là se révéle Celui qu'ils cherchent. Qu'est-ce qui est 
pour eux souci? Vous ne devez pas vous détourner de la mort, car 
le Royaume de Dieu appartient à ceux qui consentent à leur mort 
(litt. ,,qui se font mourir"). Soyez des Élus, ressemblez au Fils de 
l'Esprit Saint". Paroles qui paraissent, d'une part, s'inspirer d'un 
agraphon célébre, cité par Tertullien dans son De baptismo XX, 2: 
neminem iniemptatum regna caelestia, consecuturum, et, d'autre part, 
établir entre persécution et élection un rapport analogue à celui 
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qu'énonce le gnostique Basilide lorsqu'il fait du martyre purifica- 
teur le privilége de l'élu: r5v uév éxAextrv énitiuoc àià uagtvoíov 
(dans Clément d'Alexandrie, S?rom. IV, 12, 85). Le rapprochement 
ne suggérerait-il pas que notre Lettre a vu le jour dans l'Égypte 
du deuxiéme siécle? : 

Jacques pose (p. 6, 21—25) un autre question, celle de la prophétie: 
,bBeigneur, comment pourrons-nous prophétiser pour ceux qui nous 
le demandent?" La réponse du Christ est assez surprenante (p. 6, 
29-31): ,,Ne savez-vous pas qu'ils ont dans la personne de Jean 
(litt. ,,avec Jean") tranché le chef (la téte) de la prophétie?" La 
décollation du Baptiste signifie que la prophétie a été, pour ainsi 
dire, décapitée. Le régne de la prophétie a subsisté jusqu'à Jean 
pour eesser en lui et avec lui; la coupure entre l'ancienne et la 
nouvelle économie passe par le Précurseur et s'accomplit dans son 
supplice. Cette exégése de Matthieu XIV, 10 et parall. n'est pas 
sans rappeler celle d'Origéne (cf., notamment, n Matth. X, 22, 
p. 30, 19 Klostermann-Benz: t7» óÓà xegaAmv üc Ttpognuteíac 
'Iovóaio,. oóx &yovow). Elle se rapproche toutefois davantage d'une 
interprétation plus décidément gnostique recueillie, au témoignage 
des Acta Archelas XLV, "1 (p. 66, 20-24 Beeson), par le manichéisme: 
Et usque ad lohannem igitur aVebat (sc. Manes) lex et prophetae 
(Matth. XI, 13, Lue XVI, 15); asebat autem. Iohannem regnum 
caelorum praedicare. Nam et abscisvone caqtis eius hoc esse nd?catum 
quod, omnibus prioribus et superioribus evus abscosis, posteriora 
sola servanda. sunt. 

Par la suite, Jésus reproche à ses disciples leur incompréhension, qui 
subsiste jusqu'à cette heure méme. Ils l'ont forcé à demeurer sur terre 
dix-huit jours au delà du terme fixé afin de leur expliquer les paraboles 
(p. 7, 1-p. 8, 10). Aussi les engage-t-il à étre attentifs à la Parole. 
D'oü quelques considérations sur le Verbe et une théorie nuancée 
des rapports entre la foi, les ceuvres et la charité (p. 8, 10-29): 
,Boyez empressés à l'égard de ce qui est du Logos. Car le Logos 
est, d'abord et au premier chef, l'origine de la foi; puis de l'amour; 
enfin, des ceuvres. En eux, en effet, consiste la Vie. Le Verbe est 
semblable à un grain de froment: qui l'a semé a confiance en lui 
et, lorsque le grain pousse, il l'aime, voyant beaucoup de grains 
au lieu d'un seul. Et, aprés avoir travaillé, il à sa subsistance 
assurée, s'étant par là procuré sa nourriture et ayant de surcroit 
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de quoi semer. Ainsi, également, vous est-il possible d'acquérir le 
Royaume des Cieux. Si vous ne l'obtenez point par la Gnose, vous 
ne pourrez le trouver. C'est pourquoi je vous dis: Soyez vigilants 
(")geve ), ne vous égarez pas!" Le passage évoque la zíotug Óv àyázugc 
évepgyovuévy de Galates V, 6, peut-étre aussi les remarques d'Ignace 
d'Antioche (ad Eph. XIV) concernant la foi, la charité et la 
xaAoxàyaÜía. Ne nous hátons pas, malgré tout, d'en donner une 
interprétation orthodoxe. La mention de la gnose et, en un sens, 
l'exhortation à la vigilance ou à la ,,sobriété" spirituelle sur quoi 
il s'achéve, doivent nous rendre quelque peu circonspects. 

Le Sauveur continue en rappelant aux apótres son enseignement ; 
il leur reproche leur manque d'intelligence et, tout ensemble, leur 
promet la Vie (p. 8, 30-p. 11, 6). Suivent des observations d'appa- 
rence paradoxale sur la situation des Apótres (p. 11, 7—35) et les 
relations mutuelles de la chair, de l'àme et de l'esprit (p. 11, 35— 
p. 12, 17). Que les disciples ,,fauchent pour eux un épi de Vie, 
afin d'étre accomplis en plénitude (litt.: remplis) dans le Royaume 
des Cieux" (p. 12, 18-31)! Les malédictions alternent avec les 
bénédictions (p. 12, 31-p. 13, 25): ,, Tant que je demeure parmi 
vous, prétez-moi attention et observez-moi. Mais lorsque je me 
serai éloigné de vous, souvenez-vous de moi. Souvenez-vous aussi que 
jétais auprés de vous sans que vous m'eussiez reconnu. DBien- 
heureux ceux qui m'ont connu! Malheur à ceux qui ont entendu 
et n'ont pas eru! Bienheureux ceux qui ne m'ont pas vu, mais 
qui ont cru !5....En effet, je vous le révéle, je construirai une 
maison qui doit vous étre utile, digne de vous et oü trouver abri, 
comme quelqu'un qui sera capable d'édifier la maison de vos voisins 
si elle menace ruine. En vérité, je vous le dis: Malheur à ceux à 
cause de qui j'ai été envoyé ici-bas! Bienheureux ceux qui sont 
remontés auprés du Pére! Une fois de plus, je vous bláme, vous 
qui étes. Rendez-vous semblables à ceux qui ne sont pas, afin 
d'étre avec eux. Ne laissez pas le Royaume abandonné par vous. 
Ne vous élevez pas au-dessus de cette lumiére qui illumine, mais 
soyez vis-à-vis de vous-mémes tels que moi-méme vis-à-vis de vous. 


15 Ev. Joh. XX, 29: Maxádgio oi u3) ióóvrec «ai. suotevcavrec. Cf. Epist. 
Apost. 29: ,, Heureux, plutót, ceux qui n'ont pas vu et qui ont cru, car ils 
seront appelés fils du Royaume, et ils seront parfaits parmi les parfaits, 
et jhabiterai au milieu d'eux dans le Royaume de mon Pére'. 
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Je me suis fait maudit pour vous afin que vous soyez sauvés!9", 

De tels propos sont trop ambigus, suscitent chez les auditeurs, 
par leurs joyeuses promesses mélées de menaces affligeantes, trop 
de sentiments contradictoires, pour ne pas provoquer une question 
de Pierre: quel est, en fait, le sort des Apótres? Sont-ils sauvés 
ou rejetés? Jésus assure que, ,,par la foi de la Gnose", ils possédent 
la Vie de sorte qu'ils n'ont pas à craindre d'étre repoussés et écartés. 
Qui prendra pour lui la Vie et croira au Royaume n'en sortira 
jamais, Dieu méme voudrait-il l'en expulser (p. 13, 25-p. 14, 19). 
En d'autres termes, les Apótres se trouvent, semble-t-il, dans la 
méme situation que ces Valentiniens qui, au témoignage d'Irénée 
(adv. haer. I, 6, 4), prétendaient posséder la Gráce, non point 
comme un don provisoire et révocable, un bien emprunté dont ils 
n'auraient temporairement que l'usage (v yo5joe), mais à titre de 
propriété personnelle et inaliénable (iÓióxtrvov ) ?9. 

Voici que s'achéve la révélation du Ressuscité. L'heure est arrivée 
oü il doit remonter là d'oü il est venu, pour siéger à la droite du 
Pére. Il s'y élévera sur ,le char (doua) de lEsprit (zveóua)", 
et ,,désormais", ajoute Jésus, ,,je vais me dévétir pour me revétir" 
(p. 14, 20—p. 15, 5). Ces détails ne sont pas seulement curieux ou 
étranges à premiére vue: ils ont un grand intérét à raison de la 
diversité et de la complexité des rapprochements qu'ils appellent. 
Point n'est besoin d'insister sur leurs sources bibliques: se dépouiller 
d'un habit pour en endosser un autre est une image familiére à 
l'eschatologie paulinienne; le prophéte Élie (// Rois II, 11-12) est 
enlevé au ciel "dans un tourbillon", monté sur un ,,char" dont la 
matiére, le feu, pouvait aisément, en conséquence d'une théorie 
stoicienne bien connue et fort répandue?!, étre assimilée au pnewma, 
à un souffle igné ou éthéré. Il va aussi de soi qu'une représentation 
comme celle du char de Dieu — mà par l'esprit, d'aprés la vision 
d'Ézéchiel (Ezech. I, 15-21) — n'a pas été sans jouer ici un certain 
róle: elle formait, unie à l'ascension extatique, l'objet essentiel de 


7 Cf. Gal. III, 13-14. 

? (Cf. aussi Héracléon, dans Origene, in Joh. XIII, 10, 88 60—64, p. 234, 
21—p. 235, 7 Preuschen. 

?! Voir, en particulier, G. Verbeke, L'évolution de la doctrine du Pneuma 
dw stoicisme à s. Augustin (Paris-Louvain, 1945). 
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la mystique juive de la M erkaba, contemporaine de notre document?.. 
L'iconographie chrétienne a, d'ailleurs, parfois figuré Jésus montant 
au ciel sur un char??, Celui-ci se retrouve dans certaines descriptions 
données de la Résurrection ou de l'Ascension par l'ancienne litté- 
rature chrétienne: ,,grand char (doua)", ,,char du Pére" ou ,,des 
Chérubins", dans les fragments coptes de l' Évangile de Barthélemy, 
dont l'on à soupconné l'origine ou le caractére gnostique ?!; currus 
triwmphalis, chez Firmicus Maternus??, Cyrille de Jérusalem *$ ou 
Maxime de Turin?'. Mais ces représentations elles-mémes sont déjà 
plus ou moins contaminées par des influences profanes: le char des 
triomphes impériaux tend à s'y confondre — comme dans les 
conceptions paiennes, du reste — avec celui de l'apothéose eschato- 
logique. Il n'y à pas lieu d'entrer iei dans le détail des théories 
et de leur symbolisme, ni d'en rappeler les origines??. Il suffira de 
noter que, dans les plus savantes ou les plus philosophiques d'entre 
elles, développées surtout dans le Néoplatonisme, le ,,char ailé"', le 
zT$yvóv doua du Phédre 246e et, plus précisément encore, les ,,chars 


?2? (Of. l'étude générale de G. Prausnitz, Der Wagen 4n den Religionen 
(Strasbourg, 1916) et G. S. Scholem, Major T'rends àn Jewish Mysticism? 
(New York, 1946), notamment pp. 40-79. 

?3 Sur les représentations de l'Ascension, H. Schrade, ,,Zur Ikonographie 
der Himmelfahrt Christi", dans B$blóothek Warburg, Vortráge 1928-1929 
(Leipzig, 1930), pp. 66—190, oà l'on trouvera deux bibliographies copieuses 
relatives l'une à l'Ascension (p. 89, n. 1), l'autre à ,Jl'apothéose" paienne 
(p. 97, n. 1 et 2). Miniature du VlIe siécle (Évangile syriaque de Rabula, 
Bibliothéque Laurentienne de Florence) représentant le Christ s'élevant au 
ciel sur un char, dans Schrade, pl. XII, fig. 24. Voir également la fresque 
de Baouít reproduite $2bid., pl. XIII, fig. 27. 

^ X. A. Wallis Budge, Coptic Apocrypha $n the dialect of Upper Egypt 
(Londres, 1913), pp. 183—184, p. 189 et p. 191 (ms. de Londres), pp. 220-221 
(ms. de Paris). 

?*s  Deerrore profanarum religionum, XXIV, 4, p. 103, 41-p. 105, 3 Heuten: 
KEicce post triduum lucidéor a, solito dies oritur, et reddita sol praeteriti luminis 
gratia, omnipotens deus Christus splendidéoribus solis rad4s adornatur. 
Exsultat salutare numen, et triumphales currus evus eustorum ac sanctorum 
turba. comitatur. Cf. H. Rahner, ,Das christliche Mysterium von Sonne 
und Mond", dans Eranos-Jahrbuch 1943, X (Zürich, 1944), pp. 329—351. 

?6 Catech. XIV, 25 (P.G. XXXIII, 857B). 

^? Hom. LXI, P.L. LVII, 370 AJB. 

? Of. Fr. Cumont, Études syriennes (Paris, 1917), p. 97 et p. 105, n. 1, 
et, surtout, Lux Perpetua (Paris, 1949), pp. 289—293. 
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des dieux" (và 0:àv óyáuara) du méme dialogue (274b), le ,,char" 
(óynua) attribué à chacune des ámes des astres dans 7'imée 41e, 
sont — systématiquement combinés et interprétés — imaginés sous 
forme d'un óygua zvevpatuxóv, d'un véhicule fait de pneuma, sorte 
de ,,corps glorieux"' ou ,,astral" gráce auquel, délivrée par la mort, 
la vyvy15 régénérée remonte à sa patrie transcendante aprés s'étre 
dépouillée des enveloppes matérielles, des ,,vétements"', des ,,tuni- 
ques" ou des ,,robes" (zepwfóAaua, msotiDAruara, yvvOvec) qui la 
recouvraient, l'appesantissant et la tenant captive??. L'un et l'autre 
de ces traits précis et connexes ne se retrouvent pas seulement 
dans notre morceau, mais aussi dans le texte d'un oracle d'Hélios 
décrivant par avance l'apothéose de l'empereur Julien??: parmi 
les tourbillons de l'orage", et ,,aprés avoir dépouillé (Avaáyuevov) 
la longue souffrance de ses membres humains", le héros est, sur 
un ,,char flamboyant'' (zwvoi.Aauzéc Óynua), conduit ,,vers 'Olympe", 
à ,Jla cour de son Pére, dans la lumiére éthérée". 

La plupart des doctrines en question ne sont expressément, ou 
sous leur forme la plus nette et la plus compléte, attestées qu'aprés 
le deuxiéme siécle, c'est-à-dire postérieurement à la date que nous 
estimons pouvoir attribuer à la Lettre de Jacques. En conclura-t-on 
que celle-ci les suppose déjà toutes formées et qu'elle ne fait que 
s'en inspirer, en amalgamant avec elles des souvenirs scripturaires 
et des éléments chrétiens, plus spécialement pauliniens? Ce serait 
sans doute omettre un autre facteur, qui a, àson tour, sonimportance. 
Le Gnosticisme assimile, lui aussi, le zvetóua à un óynua. Il est vrai 
que l'opinion n'est pas en soi ni spécifiquement gnostique ni méme 
nécessairement hétérodoxe: Grégoire de Nysse, par exemple, ne 
se fait pas scrupule de voir dans le Saint-Esprit le ,,char" de l'àme?!, 
Le cas est cependant tardif et, à s'en tenir au second siécle et à 
l'Égypte, c'est, en tout état de cause, la gnose basilidienne qui 


? Cf. E. D. Dodds, Proclus. The Elements of "T'heology (Oxford, 1933), 
append. II, pp. 313-321 (,,The Astral Body in Neoplatonism"), Fr. Cumont, 
Lux Perpetua, pp. 355-359 et append. XXVII (L. Canet), pp. 429—431, et 
A. J. Festugiére, Hermés T'rismégiste YI (Paris, 1945), pp. 128—129, n. 48 et 49. 

*? Eunape, Hist., fr. 26 (F.H.G., p. 25) — Excerpta de Sententéis, éd. 
Boissevain, p. 82 (Eunape, fr. 82). Cf. J. Bidez, La vie de l'empereur Julien 
(Paris, 1930), p. 329 et p. 407, n. 36, et Fr. Cumont, Recherches sur le sym- 
bolisme funéraire des Romains (Paris, 1942), p. 175 et n. 3. 

$3! De virginitate, c. 11, p. 294, 7-295, 26 Jüger. 
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offre avec notre passage le paralléle le plus frappant. Basilide 
professe la doctrine de l'enveloppement de l'àme?? et, danslesystéme 
qu'Hippolyte lui attribue, ,,la Filialité est portée en haut par le 
Pnewma, par l'Esprit, comme par une aile": conception que l'héré- 
siologue ne manque pas de déclarer semblable à celle du Phédre 
de Platon ?3, 

L/ Ascension elle-méme est décrite dans notre Lettre p. 15, 5-30. 
Jésus monte au ciel en adressant aux spectateurs, ainsi qu'il est 
précisé par la suite (p. 15, 36), un salut de sa main droite, en signe 
d'adieu ou de bénédiction?*. Ce nouveau détail est intéressant à 
relever: il achéve de donner à la scéne une allure et une signification 
triomphale et confirme l'inspiration profane du récit. Certaines 
représentations antiques de l'apothéose figurent le défunt ou le 
personnage glorifié emporté au monde céleste debout sur un char 
et la main droite levée; d'autres montrent les triomphateurs 
impériaux saluant également de la méme main?*. Il s'agirait dans 
ce dernier cas, comme H. L'Orange semble l'avoir établi?9, d'un 
geste magique d'abord prété à Sol ?nvictus; le motif serait passé 
à l'empereur victorieux et, de lui, au Christ triomphant, ,,Soleil 
de Justice". 


3? (Of. G. Quispel, ,,L'homme gnostique (la doctrine de Basilide)", dans 
Eranos-Jahrbuch 1948 (Zürich, 1949), pp. 128-129. 

33 Hippolyte, Ref. VII, 22, 12: dvagegouévy yàg 9x0 vo nveópacoc 1) viórgc 
c ÜzÓ ztcegob dvagégei TO zwvegóv, Tovréotu TO mweüua. Comparaison avec 
le Phédre, ibid., VII, 22, 10. 

$3. Of. Luc XXIV, 50—51: ' E&fjyayev ó? aórovc évoc nooóc BrÜüavíav, xai éndoac 
Tüc xyeipac a)0to0 cOAÓygocv a)ro)vc. Kai éyévevo év tQ toAoyeiv a)tóv ab$roUc 
Óiéory áàm atv «xai dvegégero eig tÓv o)gavóv». La phrase entre crochets 
manque dans de nombreux manuscrits, mais elle est tenue pour authentique, 
par ex., par M. Goguel, La fo? à la résurrection de Jésus (Paris, 1933), p. 348, 
n. 2. 

*5  Médaillon d'or de Constance II (Schrade, op. cit., pl. XIII, fig. 25; 
commentaire, pp. 147-148). Peut.étre (bien que le geste puisse avoir ici 
une signification différente), ivoire (IVe s.) du British Museum (O. M. 
Dalton, Catalogue of the Ivory Carvings of the Christian Era, Londres, 1909, 
pl. I; Fr. Cumont, Symbolisme funéraire, pl. XIV, 2, et commentaire, p. 176). 
Sur la miniature de l'Évangile de Rabula signalée plus haut (p. 16, n. 23), 
le Christ, monté sur un char, fait également un geste de bénédiction. 

36 Sol Invictus imperator. Ein Beitrag zur Apotheose", dans Symbolae 
Osloenses, XIV, 1935, pp. 86-114. 
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Pierre et Jacques s'agenouillent et rendent gráce. ,, Blevant leur 
cceur vers les cieux", ils pergoivent ,,le bruit de la guerre, la voix 
de là trompette et un grand trouble" ??: signes traditionnels 
d'événements eschatologiques, et qui paraissent marquer ici que 
la victoire décisive sur les Puissances du monde a été remportée 
à l'Ascension. Passant outre, les apótres ,jélévent leur noás plus 
haut encore" et ,,entendent alors les hymnes, les priéres, les chants 
de joie des anges et des esprits célestes". Toutefois, lorsqu'ils 
tentent d',,élever leur pneuma au delà(?) du ciel jusqu'à la Grandeur"' 
c'est-à-dire jusqu'à Dieu lui-méme, ils se heurtent presque aussitót 
à un obstacle insurmontable: il ne leur à pas été ,,permis de rien 
voir ni de rien entendre". D'ailleurs, les autres disciples, laissés 
à l'écart, les ont appelés et interrogés. 

Nous touchons à la fin de l'écrit (p. 15, 30-p. 16, 11), dont le 
principal a déjà été rapporté: la relation de tout ce qui vient de 
se passer suscite chez les disciples des sentiments contradictoires; 
Jacques les envoie, qui dans un lieu, qui dans un autre, et revient 
seul à Jérusalem. Il souhaite, en conclusion de sa lettre (p. 16, 12—29), 
que son correspondant soit le premier à étre illuminé par la foi 
quil à charge de précher, afin d'avoir son ,,partage'" parmi les 
,8imés", les ,,enfants" de Dieu. 

En tout cela, rien de notable du point de vue doctrinal sinon 
l'interdiction signifiée à Pierre et à Jacques de pousser leur con- 
templation au delà d'un certain terme et d'accéder, füt-ce par la 
plus haute de leurs facultés, par leur esprit ou pneuma, à la vision 
méme de Dieu. Que le mystique soit ainsi incapable, au faite de 
son ascension spirituelle, de parvenir à une saisie pléniére de l'essence 
divine, Philon l'affirme également; qui cherche à atteindre le 
Grand Roi lui-méme est, déclare-t-il dans le De opeficio munda 23, 
aveuglé par l'éclat des rayons divins?3*. Or, ainsi que le suggérent 


? ,,Yeux fixés au ciel": Act. Apost. I, 10 et 11; ,,bruit de la guerre": 
Matth. X XIV, 6, Marc. XIII, 7, et cf., par ex., Ezech. I, 24 (lié à la vision 
du char) ou Ps. Salom. VIII, 1; ,,trompette" (du Jugement Dernier, de la 
Résurrection?): 7 Cor. XV, 52, ou, plus généralement, J. Bonsirven, Le 
Judaisme palestinien au temps de Jésus-Christ, Y (Paris, 1935), p. 483 et 
n. 9. Comparer l'ensemble de la description avee Est. Apost. 42—51. 

33 Cf. H.-Ch. Puech, ,La ténébre mystique chez le Pseudo-Denys 
l'Aréopagite et dans la tradition patristique", dans Études Carmélitaines, 
1938, pp. 33-53 (pour Philon, pp. 46-48). 
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du Valentinisme fixaient à dix-huit mois la durée du séjour 
du Ressuscité parmi les siens*?; ici, de méme, c'est cinq cent 
cinquante jours aprés sa résurrection que le Sauveur apparait 
une derniére fois aux Apótres. Le point est aussi précis que significa- 
tif. Il serait méme décisif si l'on ne rencontrait une tradition 
identique chez des sectaires anonymes, généralement identifiés à 
des Ophites*?, et dans l'Ascension d'Isaie**. Encore s'agit-il là de 
gnostiques et d'un texte imprégné d'influences gnosticisantes et 
longtemps en honneur dans des cercles apparentés au Gnosticisme. 
Les deux témoignages sont, en tout cas, du deuxiéme siécle. N'est- 
il pas, enfin, tout naturel d'inférer que, tout le reste du recueil 
étant valentinien, la Lettre de Jacques doit faire partie d'un ensemble 
homogéne et étre de méme origine que les trois écrits qu'elle y 
précéde? Relevons, à l'appui, une certaine affinité stylistique entre 
ses derniéres lignes et la fin de l'Évangile de Vérité: 


Lettre de Jacques, p. 16, 26—30 Évangile de Vérité, p. 43, 19-24 


Certes, nous proclamons la ,,Car Il est bon, et parfaits sont 
participation à ceux qui ont ses fils. Et ils sont dignes de 
recu la prédication, ceux que Son nom, car, Lui, le Pére, ce 
le Seigneur à pris comme sont des enfants de cette sorte 
enfants". qu'il à voulus". 


Encore une fois, on ne saurait tirer de ces arguments plus qu'une 
probabilité. Mais une probabilité assez forte pour nous conduire 


5?  [rénée, adv. haer. I, 3, 2: Kai vo)c Aovto)c óexaoxrà) Alóvac paveooto0a: 
óià ToU uerà T9)v «éx» vexgüwv dváctaow Óexaoxtó unuoiv Aéyew Ówrrevowpévat 
aórOv cOv Toic ua0qgraic; vers. lat.: Et reliquos octodecim Aeonas mamni- 
festari per id, quod. post resurrectionem a mortuis octodecim mensibus dicant 
conversatum eum cum discipulis. 

33  [rénée, adv. haer. I, 30, 14: Remoratum autem eum. post resurrectionem 
XVIII mensibus, et sensibilitate in eum descendente didicisse, quod liquidum est. 

^ Asc. Is. IX, 16: ,,Et quand il aura dépouillé l'Ange de la Mort, il 
ressuscitera au troisióme jour et demeurera dans ce monde cinq cent quarante- 
cinq jours". Interprétation de ces données dans A. Harnack, ,,Chronologische 
Berechnung des Tags von Damaskus', Sitzungsberichte der Preussischen 
Akademie der Wassenschaften, 1912, pp. 673-682. Une autre tradition 
gnostique fixe à douze ans le séjour sur la terre du Ressuscité ( Pistis Sophia, 
l, p. 1, 2-4 trad. Schmidt, 1905, et IIéme Lévre de Ieoá, 44, p. 306, 5). Sur 
cette nouvelle donnée, C. Schmidt, Péstis Sophia (Leipzig, 1925), p. LX XI, n. 1. 
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personnellement à présumer que là Lettre est une composition 
gnostique, de provenance vraisemblablement valentinienne. De 
toute facon, nous avons affaire à un inédit dont aucune donnée, 
directe ou indirecte, ne nous faisait soupconner l'existence et qui 
n'est assimilable à aucun des apocryphes mis sous le nom de Jacques 
que, de prés ou de loin, nous puissions jusqu'ici connaitre 5, 


III 
L'Évangile de Vérité 


,,L'Évangile de Vérité: Joie pour ceux qui ont regu du Pére de 
la Vérité la gráce de Le connaitre par la puissance du Verbe (seze— 
Logos) venu du Pléróme qui est dans la Pensée (meeue- Ennoia) 
et dans l'Intellect (NoZs) du Pére, Celui que l'on appelle Sauveur 
(Soter) parce qu'il est le Messagerfé destiné à venir pour le Salut 
(50te —sotéria) de ceux qui ignoraient le Pére". 

Ainsi débute (p. 16, 30-p. 17, 1) le deuxiéme des écrits du Codex 
Jung, le seul d'entre eux dont, de la sorte, le titre nous ait été 
transmis, un des plus intéressants aussi tant pour l'étude du 
Gnosticisme que pour l'histoire du Canon néotestamentaire. En 
outre, au contraire des autres, depuis longtemps connu — bien 
que de nom seulement — et méme fameux, il est celui dont la dé- 
couverte est appelée à faire la sensation la plus vive. 

L'existence d'un ouvrage valentinien intitulé Évangile de Vérité 
est avant tout attestée par s. Irénée. On lit, en effet, dans l'Adversus 
haereses IIT, 11, 9457: Hi vero qui sunt a. Valentino iterum existentes 


55 Inventaire de la littérature apocryphe attribuée à Jacques, dans 
O. Bardenhewer, Geschichte der altkirchlichen Literatur, I, 26me éd. (Fribourg 
en Brisgau, 1913), p. 378, pp. 533—537, et p. 547. 

15 Le Logos ou le Christ, dyyeAoc dans le Valentinisme: Exc. T'heod. 
25, 1, 35, 1 et 43, 2; inscription de Flavia Sophé (cf. G. Quispel, ,, L'inscription 
de Flavia Sophé", dans Mélanges Joseph de Ghellinck, Gembloux, 1951, 
p. 201 et pp. 208-209); Tertullien, De carne Christi, 14 (sed et angelum 
gestavit Christus). Plus généralement, cf. J. Barbel, Christos Angelos (Bonn, 
1941). 

5 Éd. W. W. Harvey (Cambridge, 1857), t. II, p. 52; éd. F. Sagnard 
(Paris-Lyon, 1952), p. 204. 
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extra omnem. timorem suas conscriptiones proferentes plura, habere 
gloriantur quam sunt vpsa Evangelia. Siquidem in tantum processerunt 
audaciae uti quod ab his non olim conscriptum est Veritatis Evangelium 
titulent, n nihilo conveniens apostolorum evangeliis, ut nec Evangeliwm 
quidem sit apud. eos sine blasphemia. S4 enim quod ab eis profertur 
Veritatis est Evangeliwm, dissimaàle est autem hoc ills quae ab apostolis 
nobis tradita sunt, qui volunt possunt discere (quemadmodum 
ex psis scripturis ostenditur) am mon esse id quod ab apostolis 
traditum est Veritatis Evangelium. L'auteur de l'Adversus omnes 
haereses, le Pseudo-Tertullien, écrit de son cóté$?: Legis et 
prophetarum quaedam probat (sc. Valentinus), quaedam improbat, 
id est omma, improbat, dum quaedam reprobat. Evangeliwm habet 
eliam suum. praeter haec mostra. Post hunc extiterunt Ptolemaeus el 
Secundus. Peut-étre, enfin, y a-t-il allusion à cet Évangile dans 
un passage du De praescriptione haereticorum de Tertullien *9 dirigé 
contre certains gnostiques — des Valentiniens, sans doute — qui 
entendaient interpréter // T'm. II, 2 comme se rapportant à un 
évangile ésotérique transmis par voie de tradition secréte (ad 
argumentum occulti alicutus evangelA). Notre ouvrage, en effet, se 
donne bien pour un evangelium occultum : ,|ceux qui vont s'instruire", 
y est-il déclaré (p. 21, 3-8), ,,c'est-à-dire les Vivants inscrits dans 
le Livre des Vivants, regoivent l'instruction pour eux seuls". Le 
témoignage n'en reste pas moins aussi vague et contestable que 
tel ou tel autre tiré d'Origéne par certains critiques 9". D'ailleurs, 
en admettrait-on la validité, il n'ajouterait guére à celui d'Irénée 
dont il se pourrait qu'l dépendit et qui reste notre source 
principale. 

Il ressort de ces quelques données que l'apoceryphe valentinien 
prétendait prendre place à cóté des évangiles canoniques, faire 
figure d'évangile complémentaire ou supplémentaire, de cinquiéme 
évangile. Son titre méme refléte une telle ambition. Non seulement 
l'E$ayyéAov rfc; àAgüsíag se donne pour objet la Vérité transcen- 
dante, inaccessible à l'entendement du simple ,,psychique", du 


^ C. 4, éd. E. Kroymann, p. 221, 10-13. 

^? QC. 25, éd. E. Kroymann, p. 31, 12-15. 

9 In Luc. hom. XXIX, p. 179, 14-22 Rauer; c. Cels. 1I, 27, t. I, p. 156, 
5-8 Koetschau. Cf. Th. Zahn, Geschichte des neutestamentlichen Kanons, I 
(Erlangen, 1888), p. 749. 
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chrétien ordinaire, se présente, à la facon du /óyoc à4A505;c de Celse, 
comme un discours sur la Vérité, mais aussi il s'appelle ,,vrai" par 
opposition à ces écrits adultérés, imparfaits, insuffisants, qu'étaient, 
aux yeux de son auteur, les quatre évangiles du Canon ecclésiastique. 
Ainsi, en un sens, Tertullien ?! opposait-il, de son cóté, son evange- 
lium veritatis à l'évangile tronqué de Marcion. 

Ce que l'on savait de l'ouvrage se réduisait donc à fort peu de 
chose. C'était assez cependant pour exciter la curiosité et provoquer 
lingéniosité des eritiques. Sur une base aussi restreinte, diverses 
hypothéses n'ont pas manqué de s'échafauder, dont il n'est 
aujourd'hui que trop facile de dénoncer l'inévitable fragilité. 

Déjà le Dictionna?re des Apocryphes de Migne ?? avangait gra- 
tuitement qu'Épiphane aurait fait mention de l'Évangile de Vérité 
et qu'il en aurait conservé et reproduit le début avec le fragment de 
lettre dogmatique qu'il cite dans son Panarion (XXXI, 5 et 6), à 
propos des Valentiniens. Th. Zahn 9? faisait preuve de plus de perspi- 
cacité en admettant comme possible que, par le nom d',,Évangile 
de Vérité", les adeptes de Valentin n'aient entendu désigner que 
le contenu d'une tradition secréte transmise oralement. Toutefois, 
ajoutait-il, les témoignages plaident en faveur de l'existence d'un 
texte écrit, et il est vraisemblable que l'École valentinienne, dans 
la suite de son développement, ait composé un Évangile qui lui 
füt propre. Ce n'était point, comme l' Evangelion de Marcion, un 
,remaniement', une Bearbeitung de l'Évangile canonique, puisque, 
selon Irénée, il en différait du tout au tout. Il devait consister 
bien plutót en une collection de traditions apocryphes dispersées 
dans divers livres et combinées avec des morceaux évangéliques 
appartenant à la tradition ésotérique de l'École, à celle, notamment, 
dont un disciple de Paul, Théodas ou Théodote, passait pour avoir 
été l'intermédiaire entre l'Apótre et Valentin*t. L' Évangile de Vérité 
aurait ainsi constitué un complément de l'Évangile ecclésiastique. 
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Adv. Marc. II, 15, p. 355, 23 Kroymann: quamquam s? evangelium 
veritatis accópias; III, 13, p. 397, 14: redde evangelio veritatis; IV, 25, p. 507, 
10: in evangelio veritatis. ..in haeretico. 

5? Dictionnaire des Agpocryphes, t. II (Paris, 1858), col. 1065. 

55 Geschichte des neutestamentlichen Kanons, I (Erlangen, 1888), pp. 749— 
750. 

* Clément Alex., Strom. VII, 106, 4, p. 75, 17-18 Stáhlin. 
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Sur ce dernier point, Zahn, pour l'essentiel, devinait juste: l'écrit 
retrouvé est bien, répétons-le, une sorte de cinquiéme évangile, 
qui suppose l'existence des autres et se flatte de les rectifier autant 
que de les enrichir. En revanche, Zahn s'est exagéré la part qui 
y aurait été faite aux apocryphes: elle est, en fait, insignifiante, 
compte tenu de la présence de quelques Logia de Jésus analogues 
à ceux qui ont été retrouvés à Oxyrhynchos et, tout récemment, 
à Nag-Hammadi 95, 

$i Harnack 9*9 se montrait plus réservé et se contentait de noter 
qu'Irénée n'a dà connaitre l'évangile valentinien que d'une fagon 
superficielle et, sans doute, par oui-dire, et qu'il n'en attribue pas 
expressément la paternité à Valentin, R. Liechtenhan ?* ramenait, 
pour saà part, l'ouvrage à un choix, à une espéce d'anthologie de 
,Dits du Sauveur'' (eine Auswahl der Worte des Soter ) sélectionnés 
selon un schéme historique qui permettait aux Valentiniens de 
dégager de la masse des éléments inférieurs à quoi elles étaient 
mélées les Paroles authentiquement spirituelles, ,, pneumatiques", 
du Christ. Conjecture erronée, si séduisante qu'elle parüt: le texte 
aujourd'hui en notre possession ne renferme aucune citation 
littérale de paroles évangéliques, et la physionomie de l'ouvrage 
est tout autre que celle d'un recueil de Log?a ou de Logo? tel que, 
par exemple, l'Évangile de Thomas découvert, lui aussi, à Nag- 
Hammadi. L'hypothése de Liechtenhan a été reprise, mais accom- 
pagnée d'un wielleicht, d'un ,,peut-étre", par Edgar Hennecke,* 
qui ajoute, avec la méme réserve, que l' Évangile de Vérité pourrait 
étre identifié à la Sagesse de Jésus-Christ, un des écrits gnostiques 
du Codex Berolinensis P. 8502. Ce qui est désormais tout aussi 
insoutenable, l' Évangile et la Sagesse — dont nous possédons ainsi 
un second exemplaire — formant deux ouvrages bien distincts de 
la bibliothéque de Nag-Hammadi oàü ils figurent l'un et l'autre*9. 


55 Dans P'Évangile selon "Thomas (n? 11, recueil III de Nag-Hammadi), 
collection compléte de ,,Dits de Jésus", dont le début est, au reste, identique 
au texte du Pap. Oxyr. 654. 

96 Geschichte der altchristlichen Litteratur, 1: Die Ueberlieferung und. der 
Bestand (Leipzig, 1893), p. 1760. 

* Die Offenbarung im Gnosticismus (Góttingen, 1901), pp. 69-70. 

93  Neutestamentliche Apokryphen, 2e éd. (Tübingen, 1924), p. 68. 

53 La Sagesse de Jésus est l'écrit n? 2, recueil I, et l'Évangile de Vérité 
l'écrit n? 8, recueil II, du classement établi dans Coptic Studies in. Honor 
of W. E. Crum: cf. p. 102 et p. 104. 
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D'autres critiques ont poussé plus loin l'audace et, par là, plus 
largement erré. Tel Johannes Kreyenbühl, une des autorités de 
Robert Eisler, dans les deux volumes de plus de huit cents pages 
qu'il à publiés en 1901 et 1905 sous le titre Das Evangelium der 
Wahrhei*. Yl y tentait de prouver que l'Évangile de Vérité était 
identique à l'Évangile de Jean, dont il rapportait la composition 
à un gnostique. On ne pouvait se tromper si lourdement, ni si 
longuement. L'Évangile de Vérité n'est pas seulement, il va sans 
dire, un écrit distinct de l'évangile johannique, mais encore, rédigé, 
ainsi que nous le verrons, vers 150, il lui est postérieur d'un 
demi-siécle, au moins, et lui à fait de larges emprunts, comme 
à un ouvrage déjà ancien et jouissant dés lors d'un prestige 
considérable. 

La construetion de Kreyenbühl n'est d'ailleurs pas la seule que 
ruine ou risque, en tout cas, d'ébranler la découverte de notre 
doeument. On connait la thése de l'école hollandaise dite ,,radicale", 
dont M. G. A. van den Bergh van Eysinga est de nos jours le 
champion passionné: elle postule, à la base des évangiles canoniques, 
l'existence d'un évangile gnostique dénué de tout caractére histori- 
que. Émise en un temps oü l'on ne possédait point d'échantillon 
complet d'évangile du type gnostique, la théorie peut étre mainte- 
nant contrólée. Pour ne point parler ici des textes du méme genre 
également retrouvés à Nag-Hammadi, il apparait que l'auteur de 
l' Évangile de Vérité à connu et les évangiles synoptiques et l'évangile 
de Jean, aussi bien que les épitres de s. Paul et l'Apocalypse elle- 
méme. Les influences que le paulinisme et le johannisme ont 
exercées sur lui ont laissé dans son ceuvre des traces trés nettes. 
Nous renvoyons pour le détail à une étude que M. W. C. van 
Unnik se propose de faire paraitre et oüà les rapports de notre 
Évangile avec les livres du Nouveau Testament seront établis et 
examinés de plus prés. Disons simplement que les faits déjà con- 
statés paraissent dés maintenant infirmer le postulat de l'exégése 
radicale. 

Pourquoi, au reste, s'attarder à exposer et à discuter tout ce 
qui à été imaginé autour d'un texte dont les auteurs modernes ne 
poursuivaient que le fantóme, qu'Irénée lui-méme n'a probablement 


$9 Das Evangeléum der Wahrheit, Y (Berlin, 1901) et II (1905). 
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pas lu, sachant tout au plus de lui, gráce à une information exacte 
mais peut-étre indirecte, qu'il n'avait rien de conforme aux quatre 
évangiles traditionnels? Mieux favorisés, nous avons en main la 
piéce du débat. Allons droit à elle et aux questions qu'elle souléve 
de soi-méme. Elles sont assez nombreuses et importantes. 

Et d'abord, l'Évangile de Vérité appartient-il à l'École valenti- 
nienne, comme l'affirme Irénée? Une simple lecture suffit à rendre 
le fait si immédiatement évident qu'il semblerait n'avoir aucun 
besoin de preuves. Il convient néanmoins d'en fournir ici quelques- 
unes, choisies parmi les plus significatives. 

1? Les adeptes d'une fraction particuliére du Valentinisme, les 
Marceosiens, s'adonnaient sur les nombres 99 et 100 à des spécula- 
tions qui demeureraient incompréhensibles si l'on ne se rappelait 
pas que les Anciens comptaient de la main gauche jusqu'à 99 et, 
à partir de 100, passaient à la main droite: centenarvus mumerus 
de sinistra. transfertur in dexteram 9!. Les disciples de Marc le Mage 
appliquaient en particulier leur méthode d'exégése arithmologique 
à la, parabole de la brebis perdue (Matth. XVIII, 10-14; Luc. XV, 
3-7). Or, il n'est que d'ouvrir l' Évangile de Vérité pour y trouver 
une interprétation identique: 


Évangile de Vérité, p. 31, 35- Irénée, adv. haer. 1, 16, 2 
Biz, AD Au. xai geóyst» aovovc Ou Tj; 
C'est Lui le Pasteur qui a yvoaeoc t9)» v» évevijxovva évvéa 
laissé les quatre-vingt-dix-neuf yopav, Tovréctu tO $oréonua, 
brebis qui ne se sont pas égarées. TOmov  dgictepüc  xetpóc'uera- 
Il est allé à la recherche de Óu0x&uwv Óà vO Év, Ó moooctcÜév 
celle qui s'était perdue. Il s'est toig évevpxovraevvéa, sig Tw 
réjoui lorsqu'il l'a trouvée. Car Ócfiàv a)ro)c wetoa usvéoTqos. 


99 est le nombre qui est 
compté sur là main gauche 
qui le détient. En revanche, Adhuc autem materialia sinis- 
des linstant oà lon trouve iram vocantes, et ex necessitate 
l'un, le nombre entier passe à quae sunt sinistrae $m corrup- 


Irénée, adv. haer. II, 24, 6 


! 


$! "Voir les explications perspicaces de Grabe et de Fronton le Duc 
reproduites par W. W. Harvey dans son édition d'Irénée, t. I, p. 161, n. 3. 
Également, Fr.-M.—M. Sagnard, La gnose valentinienne et le témoignage de 
Saint Irénée (Paris, 1947), pp. 364—366. 
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la main droite. Ainsi, ce qui tonem cedere dicentes, et Salva- 
manquait, c'était l'un. C'est- torem venisse ad, ovem perditam, 
à-dire: la main droite tout ut eam transferat ad. dextram, id 
entiére qui attire ce qui est esi ad illas quae sunt salutis 
défieient le prend à la main nonaginta et novem oves, quae 
gauche pour qu'il passe à la non perierunt, sed, in. ovili per- 
main droite. Et, de la sorte, le manserunt, simisirae manus ex- 
nombre atteint 100. sistentes levamen non esse salu- 


| fis consentire eos mecesse est. 

Le paralléle suffirait, à lui seul, à établir l'origine valentinienne 
de notre Évangile, qui contient, d'ailleurs, d'autres passages oü la 
mystique arithmologique se donne également libre cours. L'ouvrage, 
toutefois, n'est pas spécifiquement marcosien, comme on serait 
tenté de l'induire d'aprés cette confrontation. On inclinera plutót 
à penser que Mare le Mage n'a fait que développer systématique- 
ment, et pour son propre compte, un aspect, une tendance du 
Valentinisme, dont, de son cóté, notre document représenterait 
une phase d'évolution plus primitive, plus originale. Il pourrait 
apparaitre par là que l'Évangile de Vérité est une ceuvre de la 
premiére génération des disciples de Valentin, qu'il répond à un 
état de la doctrine valentinienne antérieur au morcellement de 
l'École en conventicules distincts. 

2? On sait la place tenue et le róle théologique joué par le terme 
et la notion de ,,Nom" dans les parties des Extraits de "T'héodote 
qui relévent des vues propres à la branche ,,orientale" de l'École 
valentinienne. Il en va de méme dans l' Évangile de Vérité: de longs 
développements y sont consacrés au Fils qualifié de K$oiov "Ovoua 
et, non sans cótoyer les conceptions de la magie, au Nom authentique 
du Pére inconnu (p. 33, 1-p. 40, 30). L'étude de ces pages, qui 
demandent à étre examinées avec soin, ne pourra étre donnée 
qu'ailleurs. Elle aura à déméler les origines juives et chrétiennes 
de telles spéculations et à souligner l'importance attachée par tout 
le morceau à la formule de l'Évangile de Jean, XVII, 11: àv và 
óvóuatt cov Q ÓéÓócoxdác uot. Voici, en attendant, un rapprochement 


V 


assez frappant: 
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Évangile de Vérité, p. 31, 35- | Exc. Theod., 26, 1 


p. 38, 10 To óà àópacov «v0» "Ovoya, Ózteo 


Et la fin est la gnose, l'acte éctTiv ó. Yioc ó Movoyevijc. 
par lequel on saisit et connait 
Celui qui est caché. Et celui-ci, Exc. Theod. 31, 4 
c'est le Pére, celui de qui est "Ofsy 
sorti le Commencement et vers 
qui retourneront ceux qui sont 
issus de Lui et ont été mani- 
festés pour la gloire et la joie 
de Son Nom. Et le nom du 
Pére est le Fils. C'est Lui (le 
Pére) qui, dés le principe, a 
donné un Nom à celui qui est 
sorti de Lui et qui était Lui- 
méme. 


xai xévoua  yvóocsoc 
eloyácato, Ózep éoti oxía ToO 
"Ovóuavoc  ómep  éotiv  Yióc, 
uooQr» vtÀàv Aióvov. 


Cependant, l'aecord ne va pas sans différences sur d'autres 
points. Par exemple, l'auteur de l'Évangile ne semble pas avoir 
partagé le goüt prononcé qu'a pour la liturgie le valentinien 
(Théodote?) dont les Excerpta 66—85 exposent les vues. Faut-il, 
ici encore, rattacher à un développement ultérieur de la doctrine 
cette prédilection de l'École orientale pour le sacramentalisme? 

3? Ce n'est pas à dire qu'il n'y ait dans l' Évangile de Vérité aucune 
allusion aux rites baptismaux qui permettaient aux gnostiques 
— comme aussi, du reste, aux chrétiens dont nous parle Hermas $? — 
de ,recevoir le Nom", d'étre baptisés et confirmés au Nom et 
dans le Nom du Christ. En voici une, au contraire, et qui, précisé- 
ment, a trait à une formule rituelle de l'àzoAéroopo valentinienne: 


Évangile de Vérité, p. 38, 21-32 Irénée, adv. haer. 1, 21, 3 


Et le Pére, en effet, son Nom Eio)j»vn nácw, éq' oc v0 "Ovoua 
n'est pas nommé. Mais Il se Tofbro émovozaetat. 9? 


5? Pasteur, Sim. IX, 12, 4 (cf. 16, 4 et Vis. III, 7, 3). 

$? Cf. Héracléon, dans Origéne, n Joh. XIII, 46, $ 299, p. 272, 6-8: 
Kai vóv puc00v rob xvgíov TuÀv OnoAauBdve, (sc. 'HoaxAéov) elvat v9)» vàw 
0cpicouévov owr9oíav xai ánoxaváoracw vQ dvanascoÜa,. a)tÓv &m abroig. 
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révéle parunFils.Grandestainsi | 
le Nom. Qui donc a pu énoncer 
un Nom pour Lui, le Grand 
Nom, si ce n'est Lui seul, Celui 
à qui appartient ce Nom? Et 
les fils du Nom sont ceux en 
qui le Nom du Pére se repose, 
(et) eux, à leur tour (7táAw ), 
ils se reposent dans Son Nom. 


Ailleurs (p. 40, 9-14), une distinction est établie entre le Nom du 
Fils, le Kópiov "Ovoua, et le nom d'emprunt que les autres étres 
recoivent, chacun ,,selon sa forme" propre, et ,gráce auquel il 
y aura pour eux retour". L'expression est obscure. Peut-étre 
s'éclaircit-elle si l'on voit dans le second de ces noms l'óvopa c0 riíjc 
àzoxaractáocsoc, le ,,nom de restitution", ,,de retour (au Pléróme)" 
que mentionne également une formule de la liturgie valentinienne 
conservée par s. lrénée (adv. haer. l, 21, 3). 

4^ Des dissensions dogmatiques divisaient les disciples et succes- 
seurs de Valentin et les partageaient en deux grands groupes dits, 
l'un ,,oriental", l'autre ,,occidental" ou ,,italique'" €*. Un des points 
sur lesquels ils s'opposaient a été signalé par Tertullien, mieux 
instruit du Valentinisme qu'on ne le suppose d'ordinaire: à propos 
de l'éxztópoevo:z, du mode de ,,procession" du Saint-Esprit, l'école 
occidentale, dont Héracléon et Ptolémée ont été les chefs, soute- 
nait, contrairement à l'école orientale, que l'Esprit avait été 
émané, conjointement avec le Christ, pour l'ordination du Plé- 
róme$9?. De son cóté, Irénée (adv. haer. I, 11, 1) résume ainsi la 
doctrine professée par Valentin lui-méme au sujet de l'Esprit 
Saint: Kai ro lIlveóua Óà vO Ódyiov ómO ví 'ExxAgoíag (vers. lat.: 
a Veritate) quai ztoopepAsjo0at eic àváxpuotw xai xagztogopíav vàv Aldvov, 
dopgátcogc £ig a)vo)c siouóv: ÓU o vooc Alivac xagztopopeiv và qutà víjc 

9€ Cf. R. P. Casey, ,,The Eastern and Italian School of Valentinianism", 
dans Harvard. Theological Review, XXIII, 1930, pp. 291—294, et G. Quispel, 
,Llhe original doctrine of Valentinus", dans Vigiliae Christianae, Y, 1947, 

. 45. 
: $$ Adv. Valent. 11, p. 189, 21-p. 190, 2 Kroymann: munus enim his 
datur unum : procurare concinnationem Aeonum, et ab eius offici? societate 


duae scholae Qprotimus, duae cathedrae, inauguratio quaedam  dividendae 
doctrinae Valentin. 
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àAnÜcíac. Lisons maintenant l' Évangile de Vérité, p. 26, 26-p. 27, 7: 
,,ha Vérité s'est manifestée, les étres émanés (?) d'elle l'ont connue. 
Ils ont salué (àozátso0at) le Pére en vérité et puissance accomplie 
lorsqu'elle les unit avec Lui. Car chacun d'eux aime la Vérité. 
La Vérité, en effet, est la bouche du Pére; Sa langue est l'Esprit 
Saint qui unit chacun d'eux à la Vérité, l'attachant à la bouche 
du Pére par sa langue, lorsqu'il regoit le Saint-Esprit, lequel est 
la manifestation du Pére et Sa révélation à Ses Éons". Ici, comme 
dans le texte authentique, conservé en latin, de la notice d'Irénée, 
dont la véracité est ainsi confirmée, le Saint-Esprit — et le Saint- 
Esprit seul — est émané de la Vérité. 

Ces constatations autorisent à affirmer, en toute certitude, le 
earactére valentinien de l'Évangile de Vérité. Peut-étre, aussi, 
permettent-elles déjà de préciser davantage. La doctrine de l'écrit 
se rapproche par endroits, nous l'avons vu, tantót des spéculations 
de Mare le Mage, tantót des théories de certains docteurs de l'école 
orientale, sans toutefois pouvoir étre entiérement ou exclusivement 
rattachée aux unes ou aux autres et tout en paraissant représenter 
une forme plus primitive, moins évoluée, du systéme valentinien. 
Nous venons de constater que, sur un autre point, elle répond, 
une fois de plus, aux vues particuliéres du Valentinisme oriental, 
mais, plus spécialement, à celles de Valentin lui-méme. On pré- 
sumera done, quitte à choisir plus tard entre les deux hypothéses, 
que l'ouvrage à chance d'étre soit d'un disciple de la premiére 
heure soit méme du Maitre. 

L'Évangile de Vérité est, en tout cas, antérieur à 180, date oüà 
s. Irénée le mentionne dans son Adversus Haereses. Le fait que 
c'est soit à Rome soit à Lyon, en Occident de toute facon, qu'Irénée 
a dü étre informé de son existence et de l'emploi qu'en faisaient 
les cercles valentiniens, tendrait à rendre peu probable que l'écrit 
füt l'eeuvre et le bien propre de l'école orientale, que ce Pére a, 
d'ailleurs, peu connue. Et, pour étre encore en usage chez les 
épigones occidentaux, qui, cependant, n'avaient pas été sans 
modifier le systéme du Maitre, l'ouvrage ne pouvait, semble-t-il, 
émaner que d'un docteur dont le prestige et l'autorité étaient 
assez considérables. I1 ne nous parait done pas arbitraire d'en faire 
remonter la composition à une période antérieure à la scission de 
l'École valentinienne, c'est-à-dire à 150 environ. 
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Qu'il ait été par la suite traduit du grec en copte n'a rien 
d'extraordinaire. Épiphane 96 nous apprend qu'il y avait de son 
temps des Valentiniens en Égypte, notamment dans la Thébaide. 
Peu importe que le témoignage se rapporte à l'époque oü le 
Panarion a été composé (entre 374 et 377) ou qu'il s'appuie sur 
les souvenirs du séjour que, dans sa jeunesse, de 325 à 335, l'évéque 
de Salamis avait fait en Égypte: il vaut, de toute maniére, pour 
le IVe siécle. Or, c'est dans le cours ou vers la fin de ce siécle qu'a 
été rédigé le codex qui contient l' Évangile de Vérité. Par son format, 
par sa langue, par le caractére uniformément valentinien de son 
contenu, le recueil tranche dans l'ensemble des volumes retrouvés 
avec lui et qui semblent avoir formé la bibliothéque d'une commu- 
nauté séthienne habitant dans le voisinage de l'ancienne bourgade 
de Khénoboskion et usant le plus généralement du sahidique. Il 
pourrait ainsi avoir été confectionné ailleurs et introduit du dehors 
dans la collection constituée tout le long du IIIe et du IVe siécle 
par cette communauté. Rien n'interdit d'imaginer qu'il provenait 
de quelque conventieule de Valentiniens résidant à la méme 
époque dans cette méme Thébaide, ainsi que l'atteste Épiphane, 
ou plus au nord, comme porterait à le croire sa rédaction en dialecte 
subakhmímique. Quoi qu'il en soit, l'existence en Ézypte au IVe 
siécle de lointains disciples de Valentin n'est pas douteuse. Comme 
on le constate à propos d'autres sectes gnostiques, ces groupements, 
surtout dans le haut pays, ont dà peu à peu cesser de parler et 
de comprendre le grec. En tout cas, soit pour leur propre usage 
soit pour les besoins de leur propagande, force leur a été de traduire 
ou de laisser traduire en copte les plus importants monuments 
de leur littérature. Ainsi de l'Évangile de Vérité. 

De ce nouveau biais, l'auteur d'un ouvrage qui a été de la sorte 
lu, copié, traduit, transmis, pendant plus de deux cents ans, nous 
apparait, encore une fois, comme devant avoir été une personnalité 
de premier plan, et qui jouissait dans l'École d'un grand renom. 
Mais sans doute une analyse de la piéce elle-méme nous permettra- 


€ Pan. XXXI, 7, 1, t. I, p. 395, 16-19 Holl: 'Ezorjcaro óà osvoc (sc. 
OsaAevrivoc) vÓ »fovyua xal àv AlyVztt«, 00cv Ór) xai cg Acíyava éy(óvnc óoréov 
£r év  Alyónto  negiAeínevau  voóétov 5: omopá, iv ve v 'AO0pipírg xai 
Ilooconítg xai 'Agowotrvyg xai G5Bató: xai voi xávo uáosoi ví; IlagaAMac xal 
' AAc£avógetoztoA(tg. 
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t-elle de dégager d'autres traits de sa physionomie intellectuelle 
ou religieuse et de percer davantage le secret de son identité. 

Nous résumons l'Évangile page par page. 

P. 17: Le Tout était à l'intérieur de Dieu, qui est au delà de 
toute pensée. L'Ignorance du Pére a produit la Terreur et la Peur, 
qui se sont répandues comme une brume épaisse. Aussi l'Erreur, 
la /lAóvy, a-t-elle pris de la force et produit sa Matiére ("Y45) dans 
le Vide sans eonnaitre la Vérité. Avec l'Oubli et la Terreur, elle 
a séduit ,, ceux du Milieu", c'est-à-dire les ,,psychiques". P. 18: 
Au contraire, la Gnose est apparue pour abolir l'Oubli et faire 
connaítre le Pére. C'est là l'Évangile, le mystére caché, par lequel 
Jésus a illuminé ceux qui, à cause de l'Oubli, se trouvaient dans 
l'Obseurité9". C'est pourquoi l'Erreur a persécuté le Christ: il a 
été cloué à la croix, mais il est devenu ,,un fruit de la Gnose'' 8, 
P. 19: En effet, envoyé par un Dieu jusqu'alors ignoré, mais qui 
désirait étre connu et aimé, il était un ,,guide'"9? qui, dés sa 


9? Combinaison de souvenirs pauliniens (Col. I, 26, Eph. III, 9, V, 14, 
VI, 19) et johanniques (Ev. Joh. I, 5 et 9). Le passage est, à cet égard, à 
comparer avec des textes valentiniens (notamment, lrénée, adv. haer. I, 
8, 5 et 6, Exc. T'heod. 41, 3-4, et, en un sens, Héracléon, dans Origéne, 
in Joh. 1I, 21 (15), $ 137). Rapprocher, d'autre part, Clément d'Alexandrie, 
Protreptique, XI, 113, 1-114, 4. Le théme principal du morceau et, l'on 
peut méme dire, de tout l'Évangile est résumé dans ces quelques lignes 
ou Irénée (adv. haer. Y, 15, 2) expose la doctrine du valentinien Marcus: 
Prius autem, inquit, quam huius nominis 4nsigne appareret, hoc est Iesus, 
filóus, 4n ignorantia, magna. fuerunt homanes et. errore. Cum autem mani- 
festatum est. VI literarum nomen, hoc est secundum carnem amictum est, 
ut ad sensibilitatem homàn$s descenderet,. . . .tunc. cognoscentes ewm  cessa- 
verunt ab ignoratione, et a morte 4n vitam ascenderunt, nomine eis facto 
ducatore ad Patrem veritatis. Voluisse enim Patrem universorum | solvere 
ignorantiam et destruere mortem. Ignorantiae autem solutio, agnatio evus fiebat. 

$$  ,Cloué à la croix" (litt. ,,àu bois"): ef. Act. Apost. X, 39, mais 
surtout Irénée, adv. haer. Y, 14, 6 (Marcus): zt90054607 tà £54Ao; ,,fruit de 
la Gnose"' : ef. Irénée, adv. haer. I, 29, 3 (Barbelognostiques) et, en un sens, 
Ignace d'Antioche, ad Smyrn. I, 2. Sur xapgnóg dans le langage valentinien, 
cf. F. Sagnard, La gnose valentinienne, pp. 432-430, et index, p. 644, s.v. 

$9 Dieu veut étre connu": ef. Héracléon, dans Origéne, in Joh. XIII, 
38, $ 248, et Exc. Theod. 7, 1 (théme fréquent dans le gnosticisme, surtout 
dans l'hermétisme, cf. R. Bultmann, dans T'heolog. Wórterbuch, I, p. 693); 
.guide": Exc. Theod. "4, 2 (6 Kgiwg, àv0gorv» óónyóc), lrénée, adv. 
haer. Y, 15, 2 (ducatore ad Patrem veritatis, ó0«ny»oU nooóc vóv Ilavépa rij; 
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premiére manifestation, a parlé en maitre? Il a blámé les sages et 
les à confondus dans leur propre intelligence. Mais les petits enfants, 
à qui appartient la Gnose, se sont approchés de lui, et ils l'ont 
connu comme ils ont été connus de lui. Dans leurs eceurs s'est 
manifesté ce ,,Livre vivant des vivants" *!, écrit avant la fondation 
de l'univers dans la Pensée et lIntellect du Pére. (Autant dire 
que notre Évangile prétend étre le Livre de la Vie, dont l'auteur 
est Dieu lui-méme.) P. 20: Personne n'a pu saisir ce Livre caché 
parce que, par décision préétablie, il ne doit étre ,,pris" que par 
,Celui qui a été immolé" (l'Agneau de l'Apocalypse johannique 
XIII, 8; cf. aussi V, 1-10). Jésus à accepté de souffrir jusqu'à 
ce qu'il ait pris ce Livre. Il l'a fixé à la Croix comme un óiérayya, 
une disposition testamentaire (cf. Col. IL, 14). De méme que, 
jusqu'à l'ouverture de son testament (0ua0155«1), la fortune ( ovoía) 
d'un maitre de maison demeurait cachée, de méme l'essence et 
les richesses du Pére étaient restées jusqu'alors invisibles. Elles 
n'ont été maintenant connues que par ce Livre, par l'Évangile de 
Vérité, dont la révélation est ainsi attribuée à Jésus. P. 21: De 
la sorte, les Vivants inscrits dans le ,,Livre des Vivants" regoivent 
l'instruction pour eux seuls, sous forme d'enseignement ésotérique. 
Ils se tournent vers le Pére en qui est la perfection du Tout, parce 


dÀnüsíac); et cf. R. Bultmann, Das Evangelóum des Johannes, lle éd. 
(Góttingen, 1950), p. 442, n. 4, et p. 4606, n. 4. 

?? Sans doute, allusion à l'épisode de Luc II, 42-52: Jésus, ágé de 
douze ans, s'entretenant avec les docteurs dans le temple de Jérusalem. 
Mais il pourrait s'agir de la discussion entre Jésus, tout jeune enfant, et 
son maitre d'école, telle qu'elle est narrée dans certaines versions, particu- 
liérement outrées, de l' £vangile de l'Enfance (M. R. James, T'he Apocryphal 
New Testament, Oxford, 1950, pp. 61-62 ou p. 77). La légende était connue 
des Valentiniens (Irénée, adv. haer. I, 20, 1). 

721 Qf. le ,Livre de la Vie" ou ,,des Vivants", c'est-à-dire des Elus, 
dans la littérature biblique, &pocryphe, rabbinique (références dans J. Bon- 
sirven, op. cit., I, pp. 190-191) et dans l'Apocalypse johannique (XX, 12 
et 15). Se rappeler également l'Évangile Vivant de Mani. Sur l'équivalence 
Vie" —,,Salut'" dans les inscriptions araméennes, M. Lidzbarski, dans 
"TTheologische Literaturzeitung, XXXVII, 1912, col. 386; dans la Gnose et 
les religions orientales, E. Percy, Untersuchungen düber den Ursprung der 
johanneischen Theologie (Lund, 1939), pp. 307-343. Cf. ,l'Éon vivant", 
dans les fragments de Valentin, et le ,,Christ vivant", dans les formules 
liturgiques citées par Irénée, adv. haer., l, 21, 3. 
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qu'ils sont ,,ceux dont le Pére a, dés le commencement, connu le 
nom" et qui ,,ont été appelés à la fin, comme quelqu'un qui sait 
(que) c'est lui dont le Pére à proclamé le nom... (/s. 43, 2)". P. 22: 
,Par là, celui qui sait est un étre d'en haut??. Si on l'appelle, il 
entend, il répond, il se tourne vers qui l'appelle, revient à lui; il 
comprend comment il est appelé. Ayant la Gnose, il exécute la 
Volonté de Celui qui l'a appelé et désire faire ce qui Lui plait. Il 
regoit le repos....Celui qui aura ainsi la Connaissance sait d'oü 
il est venu et oü il va; il comprend comme un homme qui se délivre 
et se réveille de l'ivresse oü il était, retournant à soi-méme"' ??, 
En d'autres termes, notre livre est un appel à la résipiscence et 


* 


à la Vie, à cette ,,conversion" à soi et à Dieu qu'est la yvóoic, 
découverte et récupération de notre vrai moi en méme temps que 
connaissance de Dieu et retour à Lui, en qui notre étre authentique 
a son principe aussi bien que sa fin. P. 23-24: Cet , Évangile 
Vivant" n'est pas composé de lettres muettes, de mots vides et 
vains, mais il & été écrit en caractéres parfaits, d'une plénitude 
substantielle, ceux mémes de la Vérité. Le Pére les à tracés pour 


72 Of. Ev. Joh. VIII, 23, et Évangile (gnostique) de Philippe, dans 
Épiphane, Pan. XXVI, 13, 2. Sur dvo0cv, &vo, dans le langage valentinien, 
oü l'expression désigne le Pléróme et l'origine de la substance ou de la 
semence pneumatique, F. Sagnard, op. cit., index p. 631, s.v. 

733 Le passage est un condensé des termes, des images, des thémes les 
plus earaetéristiques ou les plus essentiels du Gnosticisme: appel et réponse 
(cf. H. Jonas, Gnosis und. spütantiker Geist, 1, Góttingen, 1934, pp. 120-139 
et p. 302, n. 4); ávázavoic (par ex., F. Sagnard, op. c?t., index p. 630, s.v.) ; 
ivresse et réveil (H. Jonas, pp. 113-118 et pp. 126-133). La définition 
fondamentale de la gnose comme connaissance de l'origine et de la fin de 
notre étre propre et, par là, comme retour à soi, à de nombreux paralléles, 
trés souvent signalés (entre autres, G. P. Wetter, ,,Eine gnostische Formel 
im 4. Evangelium'', dans Zeitschrift fur die neutestamentliche Wissenschaft, 
XVIII, 1917/1918, pp. 49-63, H. Schlier, Eeligionsgeschichtliche | Unter- 
&uchungen zw den Ignatiusbriefen, Berlin, 1929, pp. 141-142, G. Bornkamm, 
Mythos und. Legende $n den apokryphen Thomas-Akten, Góttingen, 1933, 
pp. 13-16, H. Jonas, op. cit., p. 206 et p. 261, R. Bultmann, dans T'heol. 
Woórterb., 1, p. 694, n. 24). Deux textes valentiniens sont à rappeler ici plus 
particuliérement: pour la Volonté du Pére comme ,,repos", Héracléon, 
dans Origéne, 2n Joh. XIII, 38, $ 247, p. 263, 17-19 Preuschen: foóua 
ióiov Aéycv tÓ ÜcAnua toU zxargóc Tovro ydg a)9roU rgogy) xai ádvázavoi xai 
óvauic 7j»; pour la définition de la gnose, Exc. T'heod. 78, 2: 1j yváouc, vívec 
"uev, ví yeyóvauev: 7to0 Tjuev, ztoU éve[Arnuev: xot azxeiOouev, ztóÜüev Avrgoóuc0ar 
1í yévrgoug, tí dvayévrqoig. 
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ses Éons afin qu'ils Le connaissent et cessent de peiner à Sa 
recherche. Son Verbe est sorti du Pléróme, du Lieu de la Vérité 
et de la Plénitude, et venu dans le xóopoc emplir la Déficience et 
abolir l'Ignorance. P. 25: Comme les ténébres se dissipent dés 
qu'apparait la Lumiére, l'Ignorance se dissout d'elle-méme et la 
Déficience est anéantie par la Perfection. La Matiére est engloutie 
par la Vérité, l'Obscurité par la Lumiére, la Mort par la Vie. Les 
,hmauvais vases" sont brisés, et la Maison du Pére, sanctifiée et 
purifiée, disposée pour recevoir l'Unité, n'est plus ornée que de 
vases parfaits et excellemment remplis?*". P. 26: La manifestation 
du Logos a done provoqué une grande confusion. Un tel avénement 
est, en effet, là xoío:, le , jugement du monde", ,un glaive à 
double tranchant qui coupe de chacun de ses cótés' "5, L'Erreur 
est évacuée, les Élus regoivent la révélation du Pére, car (p. 27), 
bien qu'ils fussent en Lui, ils ne le connaissaient point. 

Cet état d'ignorance, d'áyvoia, qui est vide et néant, illusion 
ineonsistante, cauchemar nocturne, et livre l'homme à la fantas- 
magorie, à l'absurdité, aux angoisses et aux terreurs de son 
inconscient, est décrit dans un passage aussi curieux que saisissant 
(p. 28, 26—p. 30, 16). L'étre ,,qui n'a pas de racine", encore plongé 
dans son néant, pense de lui-méme: ,,Je suis comme les ombres 
et les fantómes, les phantasmes (gavraoía) de la nuit". ,,Mais", 
continue le texte, ,lorsque la lumiére apparait, il se rend compte 
que la terreur dont il avait été saisi n'était rien. Ainsi (les hommes) 
étaient-ils dans l'ignorance du Pére, Lui qu'ils ne voyaient pas. 
Lorsque (cette ignorance) leur inspirait terreur et trouble, les 
laissait instables, hésitants, ou divisés et déchirés, il y avait beau- 
coup d'illusions vaines et de fictions vides et absurdes qui les 
tourmentaient, comme des dormeurs en proie à des cauchemars. 
Ou bien l'on fuit on ne sait oüà, ou bien l'on demeure inerte, à la 
poursuite d'on ne sait qui. Ou bien l'on se bat en donnant des 
coups, ou l'on en recoit. Ou l'on tombe de trés haut, ou l'on vole, 
porté dans l'air, sans méme avoir des ailes. D'autres fois, c'est 
comme si l'on était tué par un meurtrier invisible, sans étre pour- 
suivi par qui que ce soit. Ou c'est comme si l'on tuait des gens 


733 Pour la comparaison du cosmos à une maison garnie de vases, cf. 
l'interprétation de 7I Tim. II, 20 donnée par Origéne dans De Princ. 1I, 
9, 6, p. 170, 5-12 Koetschau. 

7^ QOf. Hebr. IV, 12, Apoc. II, 12, et Ps. Clém., Hom. XI, 19. 
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tout proches (n'a-t-on pas les mains souillées de leur sang?). 
Jusqu'au moment oüà ceux qui ont passé par tout cela se réveillent. 
Ils ne voient rien alors, ceux qui ont passé par là, car, tous ces 
réves, ce n'était rien. C'est ainsi qu'ils ont rejeté loin d'eux l'igno- 
rance, comme le sommeil qu'ils ne comptent pour rien. Et ses 
autres ceuvres, non plus, ils ne les tiennent pas pour des réalités, 
mais ils les abandonnent comme un réve de la nuit. La Gnose du 
Pére est pour eux la lumiére. C'est ainsi que chacun a agi — comme 
s'il était endormi — à l'époque oü il était ignorant; c'est ainsi 
qu'il revient à soi — comme s'il se réveillait. Et il est bon pour 
un homme de revenir à soi et de se réveiller. Et c'est un Bien- 
heureux qui a ouvert les yeux des aveugles". 
Cette description symbolique est d'autant plus intéressante 

qu'elle semble en partie inspirée par l'//;ade, XXII, 199—201 : 

Oc Ó'év óve(o o) Óóvarat geóyovra Óuoxsu 

obr dp O TOv Óovarai $mogsoysw o0 ó Ówuóxsur 

Gc Ó vOv o) Óovaro uápwat zociv o)0 óc àAó6ar 
Elle montre, en outre, fort bien la signification que revétait aux 
yeux du gnostique l'avénement du Christ, qui est en méme temps 
celui de là yvóotc: abolition de l'àyvocía, de l'áyvoiua, et, ce qui est 
la méme chose, de l'oubli; éveil, ou plutót réveil du spirituel à 
la conscience de soi et de ses origines; connaissance, en fait re- 
connaissance, et reprise de possession de sa condition premiére et 
de son étre véritable, par delà les obsessions, les épouvantes, 
l'ineohérence absurde et fantastique d'une existence illusoire jusqu' 
alors engloutie dans la nuit d'un monde d'apparences qui, d'un 
seul coup, révéle sa vanité, sa vaculté, son néant. L'ancien et le 
nouvel état s'excluent automatiquement et radicalement l'un 
l'autre. On ne peut étre à la fois éveillé et endormi, conscient et 
inconseient. La Connaissance, qui est réminiscence, ne saurait pas 
plus eoexister avec l'ignorance et l'oubli que le jour avec la nuit, 
la lumiére avec l'obscurité, le plein avec le vide. Il s'agit de deux 
situations, de deux modes d'étre autonomes et inconciliables: ou 
il y a l'un, ou il y a l'autre. La ,,conversion" fait passer de l'un à 
lautre sans transition et sans que rien de l'état antérieur ne 
subsiste dans celui qui le chasse et lui succéde?*. D'une existence 


7*5 Cf. lrénée, adv. haer. Y, 15, 2 (Mareus), Corpus Hermeticum, XIII, 
8-9, Odes de Salomon, VII, 21. 


38 H.-CH. PUECH ET G. QUISPEL 


* 


,aliénée", nous retournons à notre condition ontologique, à l'au- 
thentique et permanente réalité de notre ,,moi". Le faux semblant, 
le mensonge fait place à la vérité; le Rien, au Tout. 

Tel est l'effet essentiel de la Gnose apportée par Jésus et con- 
signée dans ,,le Livre vivant des Vivants". P. 30: ,,A ces Vivants", 
le Christ, aprés sa résurrection, a ,jinsuflé ce qui se trouve dans 
la Pensée (du Pére)". P. 31: ,,Il leur a accordé la pensée, la sagesse, 
la miséricorde, le salut, l'esprit de force (issu) de l'infini du Pére 
et de la Douceur'. Il a fait cesser les ,,chátiments"', les xoAáoeic. 
P. 32: Il est le Pasteur en quéte de la brebis perdue (Matth. XVIII, 
10-14; Luc XV, 3-1), et qui la tire de la fosse oü elle était tombée 
(cf. Matth. XII, 11-12), enseignant par là ce qu'est le véritable 
sabbat: le sabbat durant lequel le Salut ne saurait rester inactif, 
le signe du ,,Jour parfait" dans la ,,Lumiére indéfectible'". 

Nous serons plus brefs sur la suite de l'Évangile de Vérité (pp. 37 
43), fácheusement coupée de ce qui précéde par une lacune de 
quatre pages. Elle traite des relations entre le Pére et le Fils- 
Logos, mettant l'accent sur la Volonté du Pére et — nous l'avons 
déjà signalé — considérant avant tout le Fils comme le ,,Nom" 
du Pére. Dans tout le reste, il est question des rapports soutenus 
avec le Dieu essentiellement bon par les Éons du Pléróme, puis 
par les ,,Parfaits", qui sont Ses ,,enfants", Sa ,,semence'', et ont 
en Lui leur ,,lieu" (vómoc) et leur ,,racine". 

On le voit: l'Évangile de Vérité, somme gnostique, expression 
de la Gnose elle-méme, se donne pour le Livre de Vie écrit par le 
Pére et révélé par Jésus à quelques privilégiés, à certains Élus. 
Peut-étre cette prétention explique-t-elle l'anonymat de notre 
écrit. L'auteur, toutefois, n'est point parvenu à conserver jusqu'au 
bout à son ouvrage une allure objective, un ton impersonnel. Il 
lui est arrivé de se trahir et de livrer en un endroit quelque chose 
de lui-méme. Parlant à la page 42 du retour au monde de la Pléni- 
tude, il s'est mis à décrire l'état de béatitude dont les étres pré- 
destinés et sauvés jouissent dans le Pléróme, oü il n'y a ni envie 
ni gémissements ni mort, parce que les spirituels eux-mémes ,,sont 
la Vérité et que le Pére est en eux comme ils sont dans le Pére". 
Mais le voici qui s'interrompt brusquement pour déclarer qu'il 
lui est impossible de poursuivre son discours par rien qui ait trait 
au monde visible. ,,I] ne me convient pas'', écrit-il (p. 42, 39- 
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p. 43, 8), ,,de parler encore d'autre chose, aprés avoir demeuré 
dans le Lieu du Repos. Car c'est en lui que je vais étre, afin de 
me vouer en tout temps au Pére du Tout et aux vrais fréres, ceux 
sur qui se répand l'Amour (àyáz5) du Pére et au milieu de qui 
il n'y a pas de déficience". Cette sorte d'aveu, fait inopinément à 
la premiére personne, laisse deviner que nous avons affaire à un 
gnostique qui s'intéresse tout aussi peu à la cosmologie que le 
Valentin d'Irénée, adv. haer. I, 11, 1. C'est, comme Valentin parait 
l'avoir été, un idéaliste, uniquement passionné pour tout ce qui 
touche au monde transcendant, épris de l'amour de Dieu et de ses 
fréres, usant, du reste, volontiers d'un langage affectif?$. Il ne lui 
plait pas, comme on le constate tout au long de l'écrit, de trop 
insister sur l'opposition du Démiurge et du Dieu inconnu. Théologien 
strictement christocentrique, il ne se préoccupe guére d'énumérer 
ou de distinguer systématiquement les noms des Éons. Pour lui, 
seuls importent le Christ, qui est découverte et révélation de la 
Vérité, et le Salut obtenu par cette découverte et cette révélation. 

Doit-on, en fin de compte, et en se souvenant des autres indices 
précédemment recueillis, l'identifier à Valentin? Ce serait sans 
doute aller trop vite en besogne et se heurter au silence de la 
tradition patristique qui jamais n'attribue l'Évangile de Vérité à 
l'hérésiarque ni ne le signale parmi ses ceuvres. Si séduisante, si 
plausible méme qu'elle soit, l'hypothése repose sur des preuves 
encore trop insuffisantes: elle ne saurait étre proposée ou admise 
sans hésitation. Disons tout au plus que l'auteur de l'Zvangile, 
sil n'est pas Valentin lui-méme, doit avoir été un contemporain 
de celui-ci, un de ses auditeurs ou de ses disciples immédiats, et 
qui à fort bien compris et assimilé sa pensée. 


'*5 Mention répétée et importance du ,,coeur" (xagóía) dans le fragment 
2 de Valentin (Clément Alex., Strom. II, 114, 3—6); oóroc éotw ó Aa0c ó roo 
5nyaznuuévov, ó quAo)uevoc xai quÀÓv a)tóv (fr. 6, Clément Alex., Strom. 
VI, 52, 4). Si notre Évangile déclare (p. 32, 38): ,, Vous étes les enfants du 
Savoir intérieur" (litt. ,,de la connaissance du cecur"), Valentin emploie, 
de son cóté, des expressions comme rà ázà xapóíac ó"puara, vóuoc ó ypgazróc 
&v xagóíg (fr. 6, Clément Alex., Strom. VI, 52, 4). Cf. Ptolémée, Lettre à 
Flora, V, ll: xagóíag tg nvevnuaturiüc. 
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IV 
La Lettre à Rhéginos sur la, résurrection 


La bréve Égítre à Rhéginos, le troisiéme des écrits du codex 
Jung, est, à son tour, un inédit, mais qui, comme la Lelíire de 
Jacques, avait disparu sans laisser de lui aucune trace ni le moindre 
souvenir. Il nous apporte de nouvelles et importantes précisions 
sur la doctrine valentinienne de la résurrection. Ce que nous 
connaissions jusqu'ici de cette doctrine se réduisait en général à 
deux théses banales, massivement rapportées et résumées par les 
hérésiologues: le docétisme et la négation de la résurrection de la 
chair". Quelques données plus originales et plus nuaneées émerge- 
aient cependant ici ou là. 

Dés sa naissance, le christianisme a été en rapport et en conflit 
avec des groupements dont l'affirmation principale était, au 
témoignage de la /Iéme Éyátre à Timothée, TI, 18: ,,La résurrection 
a déjà eu lieu'"?5. 'ertullien applique le verset aux Valentiniens 
dans un passage du De praescriptione haereticorum (33, p. 41, 9—42,2 
Kroymann) oü il tend à démontrer que les hérésies de son temps 
dépendent de la gnose juive du premier siécle: Nam et sic facilius 
traducentur, dum aut iam tunc fuisse deprehenduntur aut ex illis, 
quae ium liunc fuerunt, semina sumpsisse.. Aeque langil eos, qua 


7 Of, par ex., Épiphane, Pan. XXXI, 7, 3-7, les brefs résumés de 
Philastre, De haer. 38, ou de s. Augustin, De haer. 11, Ps.-Jéróme, Indiculus 
7, p. 289 Oehler. Les fragments conservés en arménien d'un ouvrage ,,Contre 
les Valentiniens" attribué à s. Hippolyte (J. B. Pitra, Analecta Sacra, t. 
IV, Paris, 1883, pp. 68-70; trad. lat.. pp. 335-337) ne fournissent que peu 
de renseignements nouveaux. 

79 A propos de Nicolas, considéré comme un des ancétres du gnosticisme, 
Hippolyte, aprés avoir cité 7I T'óm. II, 18, écrit (fr. I du De resurrectione, 
conservé en syriaque, p. 251, 10-17 Achelis): ,,Ce Nieolas..., poussé par 
un Esprit étranger (diabolique), a été le premier à affirmer que la résurrection 
est déjà arrivée, entendant par ,,résurrection" le fait que nous croyons 
au Christ et recevons le baptéme, mais il combat la résurrection de la chair. 
Et plusieurs, à son instigation, ont fondé des sectes. Parmi eux, il y avait 
avant tout les soi-disant gnostiques, auxquels appartenaient Hyménée et 
Philéte (que combat l'Apótre)". Au XIIIe siécle encore, la thése est attribuée 
&ux Audiens (des gnostiques apparentés ou identiques aux Archontiques) 
par Bar Hebraeus (Patrologia Orientalis, XIII, p. 259): ,,Il n'y a pas de 
résurrection, et dés maintenant les àmes vont au jugement". 
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dácerent factam am resurrectionem : sic Valentin?ama asseverant. C'est 
avouer qu'en un certain sens, les Valentiniens admettaient la 
résurrection. Confitentur etiam. ips? quia resurrectio sit mortuorum, 
dit Origéne (De Princ. II, 10, 1). Et telle apparait bien avoir été 
leur opinion, à lire les fragments de leurs ouvrages et notre Lettre 
elle-méme: la philosophie grecque, dont les écoles s'entre-déchirent 
et se contredisent, n'a aucune autorité; rien n'appuie sa doctrine de 
l'immortalité *?;: seul, l'avénement du Christ a éclairé l'àme sur sa 
nature et sur son destin: elle est née, elle meurt, elle ,,ressurgit'. 
Deus enim, inquiunt, écrit encore Tertullien (De carne Christo, 11, 
p. 218, 31-219, 2 Kroymann), gestovit animam. visibilem hominibus 
exhibere, faciendo eam. corpus, quae retro invisibilis extiterit, naturá 
nihil, sed. mec. semetipsam videns prae impedimento carnis huius, ut 
eliam  dasceplaretur, natane sil amima, an. mon, moríalis am mon. 
Itaque animam corpus effectam in. Christo, ut eam et nascentem et 
morientem, et, quod sit amplvus, resurgentem videremus. L'école 
valentinienne dite ,jitalique'" enseignait, en effet, comme certains 
Apologétes, ,Jl'immortalité conditionnelle". Pour Héracléon*??, le 
Christ a jeté bas les théories de ceux qui font de l'àme quelque 
chose d'immortel en soi et par soi: l'àme n'est pas immortelle, 
elle n'a qu'une disposition, une aptitude au salut; corruptible et 
mortelle, elle revét lincorruptibilité et l'immortalité lorsque ,,sa 
mort est engloutie dans la victoire". Il apparait enfin, d'aprés le 
Pseudo-Tertullien (adv. omnes haer., 4, p. 221, 9 Kroymann), que 
Valentin ne niait pas la résurrection de la chair, mais seulement 
l'identité du corps ressuscité avec le corps terrestre du défunt: 

?9 Of. l'hostilité manifestée par Origéne à l'égard des philosophes grecs 
qui soutiennent que l'àme est en soi et par soi immortelle, et sa volonté 
expresse de n'avoir recours qu'à la ,,sainte Écriture" pour résoudre le 
probléme ( Entretien avec Héraclide, p. 166, 23 — p. 168, 3 Scherer). Là- 
dessus, H.-Ch. Puech, ,Les nouveaux écrits d'Origéne et de Didyme 
découverts à Tour&", dans Revue d'Histore et de Phélosophie religieuses, 
XXXI, 1951, pp. 328-329. 

5? Dans Origene, i» Joh. XIII, 60 (59), 8 417—418, p. 291, 31l-p. 292, 4 
Preuschen: »w50cig oievau. (sc. 'HoaxAéov) dvavoémeo0a. và Óóyuara vów 


óztotiÜeuévov  dOdvavov eivau vr)v vyvyrjv eig vó a$vó ovupBdAAso0a, oxoAaupávov 
xai vtÓ wvyn»v xai cóua dzóAAvo0at év ysévyg. Kai o0x d0dvaróv ye elvat r)yetrat 


vov voy)» ó ' HoaxAéov, AA. énitnócíoc &yovcav noóc ocotnoíav, aótrjv AÉéyow elvat 
ró évÓvóuevov ág0agcíav q0apróv xai àÜavacíav Üvnróv, órav xavano05 ó 0dvaroc 


a)tíc sig veixoc (cf. I Cor. XV, 53-54). 
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resurrectionem huius carnis negat, sed. alterius?! , 

Tous ces éléments sont à retenir pour l'interprétation du nouvel 
écrit. Ils l'éclaircissent tout en étant, en retour, éclaircis par lui, 
oü nous les retrouvons étoffés et organiquement mis en ceuvre. 

La théorie qu'ils supposent était trop remarquable en méme 
temps que trop dangereuse pour laisser indifférents les écrivains 
ecclésiastiques, défenseurs du dogme de la résurrection entendu à 
la lettre. Si la plupart d'entre eux — le Pseudo-Justin, entre 
autres, e£ Méthode d'Olympe, dans leur De resurrectione — 1a 
combattent sans en nommer les auteurs ou les partisans, ceux-ci 
apparaissent à découvert dans le grand traité de Tertullien ,,Sur 
la résurrection de la chair": les adversaires visés ici sont de bout 
en bout et expressément les Valentiniens. Ils y sont accusés de 
n'affirmer la résurrection que pour des raisons de propagande*?. 
En fait, ils ne lui attribuent qu'une signifieation symbolique: la 
mort est l'ignorance de Dieu; la résurrection la régénération, la 
revivification du ,,vieil homme" par la foi, l'éveil et l'union au 
Christ revétu dans le baptéme. líaque et resurrectionem eam vindi- 
candam, qua quis adita veritate redanimatus et. revivificatus deo 
ignorantiae morte d?scussa velut de sepulcro veteris hominis erwperit . . . 
Exinde ergo resurrectionem fide consecutos cum domino esse, cum 
eum n baptismate induerint**. 

L'accent est mis sur la foi et sur l'importance du baptéme. C'est, 


31 A rapprocher d'Épiphane, Pan. XXXI, 7, 6, t. I, p. 396, 16-p.397, 2 
Holl: T)v óà vÓv vsxoóv dvdotacw dzagvobvrat qáoxovrég vw uv0dÓsc xai 
Ànodóec, u?; vxó cóua vobro ávíovac0a, àAÀ. Évegov uà» éE abroO, 0 Ór) nvevuavixóv 
xaAo0oct. 

32 [e resurrectione carnis, 19, p. 51, 23-52, 2 Kroymann: Hoc denique 
ingenio etiam, conloquiis saepe mostros decipere consueverunt, quasi psi 
resurrectionem admittant. Vae, inquiunt, qui non in hac carne resurrezerit.. . 
Tacite autem secundum conscientiam suam hoc sentiunt : Vae quà non, dum 
in, hac carne est, cognoverit arcana haeretica. Hoc est enim apud $llos resurrectio. 

53 De res. carn. 19, p. 51, 17-23 Kroymann. Cf. Hippolyte, Ref. VI, 35, 
6, à propos de ,,l'école italique'' : yvyuixóv aot 1ó opa To ? Inoo? yeyovévat, xai 
Óià vobro é&mi vob Baznrícuarog vÓ nveüua dc negu0TEQO xavtArAvÜe, vovréctiv ó 
Aóyoc ó tíüjc uqvoóc üvo0tv vc Zogíac, xai «éy»yéyove vd vyvxvep, xal éyrjyeoxev 
aórÓv &x vexgOw. Tovró &oti, gnuoí, vÓ sionuévor ó éycígac Xouoróv éx vexoóv 
6conoujce. xai và Ovgvà ocuara Ouóov (Rom. VIII, 11), ffo, yvxud. '0 xooc 
yàp )nó xarápav éAjAv0s. Également, Irénée, adv. haer. II, 31, 2: esse autem 
resurrectionem a. mortuis agnitionem (yvàaw) eus quae ab eis dicitur veritatis, 
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entre plusieurs autres, là marque de l'influence que les doctrines 
de s. Paul ont exercée sur la conception valentinienne. On la 
retrouve, plus prononcée encore, dans maint passage de la Letíre 
à Rhéginos. D'ou l'intérét de notre inédit?*. Alors que, comme on 
l'a souvent noté, ils restent sans grand écho dans la littérature 
orthodoxe du deuxiéme siécle, les thémes essentiels de la mystique 
paulinienne sont ici présents, repris, orchestrés. Ils paraissent 
ainsi devoir à des gnostiques leur premiére fortune. Quelque 
difficile qu'il soit d'établir dans quelle mesure ces ,,hérétiques" 
ont été fidéles à la pensée de l'Apótre, dans quelle autre ils l'ont 
trahie, le fait est patent et mérite attention. 

Le paulinisme se présente, d'ailleurs, dans notre écrit, combiné 
avec des éléments de tout autre provenance. Notamment, dans ce 
curieux morceau (p. 45, 14—p. 46,2 ): ,,Le Sauveur a détruit la 
mort, (mais) non pas en secret, de sorte que nous puissions l'ignorer. 
Car il n'est pas resté dans le monde (»xóopuoc) périssable: il a été 
transporté dans l'Éon (aiv) impérissable. Et il a ressuscité, ayant 
englouti le visible dans l'invisible??, et il nous a fourni la voie 
de notre immortalité. Alors (vróre), comme l'a dit l'Apótre 
(àztócvoAoc )95, nous avons souffert avec Lui, et nous avons ressus- 
cité avec Lui, et nous sommes montés au ciel avec Lui. Mais (ó£) 
si nous sommes manifestés dans le monde, ayant revétu le Christ", 
nous sommes des rayons (àxriveg) du Christ et nous sommes 
soutenus par Lui jusqu'à notre couchant. C'est là notre mort dans 


*3* Se souvenir que, pour les Valentiniens, Paul est par excellence 
,lApótre de la Résurrection" (Exc. T'heod. 23, 2) et que, d'aprés l'une de 
leurs traditions, Valentin aurait été l'auditeur de Théodas, lui-méme disciple 
de Paul (Clément Alex., Strom. VII, 106, 4). 

55. Cf. I Cor. XV, 53—55, et II Cor. V, 4; Exc. "Theod. 80, 1-2; Tertullien, 
De res. carn. 42 et 54; fragment de papyrus cité par Campbell Bonner dans 
Meliton of Sardes. T'he Homily on the Passion (Londres, 1940), p. 54. 

35$ [Il ne s'agit pas, semble-t-il, d'une citation précise, mais d'un amalgame 
de divers versets pauliniens librement résumés et réunis: Rom. VI, 3-11 
et VIII, 17, 1I Cor. IV, 10—13, I Thhessal. IV, 14, Col. III, 1-4, 7I Tm. 
II, 11-13. 

"7 Litt.: ,,le portant (gogsiv)". Sans doute l'image et le vocabulaire 
sont-ils pauliniens (cf., par ex., J Cor. XV, 49). A rapprocher, si la traduction 
et l'interprétation sont exactes, de Tertullien, De res. carn. 19, p. 51, 21-23 
Kroymann: Exinde ergo resurrectionem fide consecutos cum domino esse, 
cum eum in baptismate induerint. 
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cette vie (píoc): nous sommes attirés au ciel par Lui comme les 
rayons (üxrivec) par le soleil, sans rien qui nous fasse obstacle. 
C'est la résurrection ( àváovaoic ) spirituelle (ztvevuavunj ) qui engloutit 
la (résurrection) psychique (wvvyuvoj) de méme (óuoíoc), aussi, que 
la charnelle (caoxuxi )" 99. 

Mort durant cette existence terrestre; vie et résurrection dans 
le Christ, par Lui et avec Lui; revétement du Christ; absorption 
du visible dans l'invisible, de la mort dans la Vie: tous ces motifs, 
ramassés en quelques lignes, sont pauliniens et flanqués d'une 
citation — en fait, d'un centon de textes — expressément rapportée 
à s. Paul. Ils introduisent cependant, et de plain-pied, à une con- 
ception d'allure et, en effet, d'origine syncrétiste: les fidéles ou, 
plus spécialement, les ,, pneumatiques" sont assimilés à des rayons 
consubstantiellement reliés, sans cesse ni rupture, au foyer qui les 
émet, c'est-à-dire au Christ; comme les rais du soleil couchant, 
ils sont, au moment de la mort, immédiatement, automatiquement 
ramenés à leur source et réabsorbés par elle. En d'autres termes, 
la mystique paulinienne est interprétée ou amplifiée en fonction 
d'une théologie ou d'une eschatologie solaire, dont Fr. Cumont 
résume ainsi les vues??: ,,Les penseurs (de l'Antiquité paienne) 
avaient mis l'ascension de l'esprit des morts en relation avec la 
constitution physique de l'univers. Les rayons du soleil, enseignaient- 
ils, étaient doués d'un pouvoir alternatif de répulsion et d'attraction, 
qui faisait mouvoir les planétes, et qui projetait à la naissance 
les àmes vers la terre et les ramenait, aprés la mort, vers l'astre 
qui était 'la raison du monde' ". Ce n'est pas le lieu de retracer 
ici l'histoire et le détail de la théorie, dont bien des éléments se 
font jour dés l'époque hellénistique et qu'entre autres, Plutarque 


88 Of, Exc. Theod. ", 2: tijg mvevnuatuxfg; dvaordcsoc; Héracléon, dans 
Origéne, In Joh. X, 37 (21), 88 249-250, p. 212, 27-32: T?» voítmv qnoi 
(C HoaxAéov) vov nzwvevuatwe]v vuégav, é&v fj otovra, ónAoto0at tà» vífjc éxxAnoíac 
dváoract. Toórqo óà dxóAov0Óv &orw zodóTqv Àíysw eivai, viv xotxnv nuépav xai 
t?)v Óevrépav viv syyvyunijv, o) yeysvnuévnc tíjc éxxAnoíac víjc àvaovácecc &v abvaic ; 
Tertullien, De res. carn. 23, p. 57, 7 Kroymann: resuscitatos spiritaliter, 
et 25, p. 61, 16-27: resurrectio spiritalis. 

89 Tr, Cumont, Lux Perpetua, p. 2776. Voir également, 2bid., pp. 179—180 
et pp. 430-431 (L. Canet) et ,,La théologie solaire du paganisme romain", 
dans Mémoóres présentés par divers savants à l'Académée des Inscriptions, 
XII (Paris, 1909), p. 464; Études syriennes, p. 105, n. 1. 
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paraít viser lorsqu'il rapporte (De facie ?n orbe lunae, 82, 943D) 
que les àmes dans l'Au-delà ont l'apparence d'un rayon: àxrivi v1)v 
Ow &oixvia(9. On ne saurait, malgré tout, omettre de noter dés 
maintenant qu'elle n'était point inconnue de la Gnose chaldéenne. 
Un témoignage de l'empereur Julien (Orat. V, 172D, p. 223, 
23-27 Hertlein) parait, en effet, intéresser de prés le commentaire 
de notre morceau: £i Óóé xai víjc àgo'jvov uvotayoyíac óvatun, fjv ó 
XaAóaioc ztepi vv énváxtiva cov éfáxycvosv, àváycv ÓU advo? vàc yvyásc, 
dyvocta éoÓÀ, xai uáAa ys dyvcooto tQ ocvggeti, Üsovoyoig Ó& roic 
uaxapíow yvópouuia. Le ,,dieu aux sept rayons" desOracula Chaldaica?! 
est bien proche du Christ de la Lettre à Ehéginos: pour le gnostique 
paien comme pour le gnostique chrétien ou christianisant, il s'agit 
du méme principe des ámes, et qui soutient avec ses émanations 
des rapports analogues, joue à leur égard un róle identique. 

Comment, enfin, ne pas évoquer tel passage du Proftreptique de 
Clément d' Alexandrie (IX, 84, 2, p. 151, 16-19 Mondésert-Plassart)? 
On y lit: éyewe, guoív, ó xaÜücóócv, xai àvácva x tàv vexoáv, xai 
émupaioe. oo, 0 Xouatóc «poc, Ó tfj; àvaotácecg TjAvc, ó x90 énoqópov 
yevvo)uevoc ó Cc yag.oáuevoc àxtiow ió(auc, ou, dans la traduction: 
,,PRéveille-toi, dit-il, toi qui dors, léve-toi d'entre les morts, et le 
seigneur Christ t'illuminera, Lui, le soleil de la résurrection, 
engendré avant Lucifer (Ps. CIX, 3) et qui à donné la vie par 
ses rayons". Clément commente-t-il ici, comme on l'admet générale- 
ment, un fragment de vieille hymne chrétienne conservé par I! Épétre 
aux Éphésiens, V, 14, dont il reproduit d'abord le texte, ou bien, 


?0 Il s'agit aussi de s'élever avec les rayons de 1a lumiére solaire dans la 
Pseudo-Z4turgie de Mithra et dans la Vie d'Apollonéus de Philostrate, III, 
15 (A. J. Festugiére, La révélation d'Hermés Trismégiste, I, Paris, 1944, 
p. 304 et n. 1). Sol me rapwust (CIL, VI, 29954). Inscription funéraire chrétienne 
(Rome, IIe s.) nommant un enfant 'HAiónzaig (baptisé ou nó un dimanche, 
dies Solis) (H. Rahner, dans Eranos-Jahrbuch 1943, pp. 326—327 et p. 356). 

? Comme l'indiquent J. Bidez et Fr. Cumont (Les mages hellénisés, TI, 
Paris, 1938, p. 285), le passage de Julien est ,,à combiner avec Martianus 
Capella II, 202-204, chez qui septimo radiatos — éntáxriwac, et oü il s'agit 
d'une dzoÜéco:c, c'est-à-dire d'un retour de l'àme au sein de Dieu". Les 
sept rayons de la couronne héliaque sont parfois figurés au-dessus d'un 
jeune mort (Fr. Cumont, Luz Perpetua, p. 182 et p. 297). Sur le 9cóg évráxic, 
le soleil comme dvayoyóc 9eóc ou 'Avaycoyeóg des ámes, cf. W. Theiler, 
De chaldásschen Orakel und, dáe Hymnen des Synesios (Halle, 1942), pp. 33-37. 
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ainsi que l'ont pensé certains critiques??, se contente-t-il de citer 
plus largement un trés ancien poéme liturgique dont Paul ne rapporte 
que l'une des strophes? Dans le second cas, on pourrait supposer 
que l'auteur de la Lettre à Khéginos s'inspire de cette méme hymne, 
ou, tout au moins, prolonge une tradition dont la piéce serait 
un premier témoin. L'assimilation du Christ au soleil qui vivifie 
et ressuscite par ses rayons remonterait, de toute facon, fort haut, 
et le syncrétisme qu'elle suppose aurait exercé son action dans 
les milieux chrétiens dés le temps de s. Paul. Dans le premier 
cas, nous aurions un nouvel exemple des affinités qu'en dépit de 
profondes différences, la pensée ou, à proprement parler, la ,,gnose" 
orthodoxe de Clément — de méme, d'ailleurs, que celle d'Origéne — 
ne laisse pas de présenter avec la spéculation des gnostiques 
,hérétiques" du deuxiéme siécle. Sur ce point, comme sur d'autres, 
les Valentiniens, dans leur tentative pour christianiser la religion 
syncrétiste de leur temps, feraient plus ou moins figure de pré- 
curseurs des deux grands théologiens alexandrins. 

Qu'au demeurant, la Lettre à Ehéginos soit bien en effet un pro- 
duit de l'École valentinienne, une analyse de tout l'ouvrage per- 
mettra de le conclure sans réserve aucune. 

Dés les premiers mots, nous sommes assurés que le texte original 
de l'Épitre a été écrit en grec, e&t méme dans une prose métrique 
d'un art raffiné. La phrase qui l'ouvre (p. 43, 25) se traduit spon- 
tanément par: Eioí» oi, vie uov 'PWywe, 0£Accw uav0ávew zoAAd. 
L'auteur s'oppose à cette ,,polymathie", qui souléve une infinité 
de ,,problémes" pour en chercher des ,,solutions'9?? et n'aboutit 
qu'à la fatuité: vaine science d'esprits vains qui ne connaissent 
pas le ,,Logos de la Vérité" donné par Jésus. P. 44: Puisque 
Rhéginos l'a demandé, on consent cependant à l'instruire au sujet 
de la résurrection. Jésus est la seule autorité à laquelle on entend 


?? Of. M. Dibelius, dans H. Lietzmann, Handbuch zum Neuen Testament, 


12, 2e éd. (Tübingen, 1927), pp. 69-71, F. J. Dólger, Sol Salutis? (Münster 
in Westf., 1925), pp. 364—366; H. Rahner, dans Eranos-Jahrbuch 1943, 
p. 347. Sur la tradition patristique relative à l'origine du Logéon cité dans 
Eph. V, 14 (Apocalypse d'Élie?), A. Resch, Agrapha (T.U. V, 4), Leipzig, 
1889, pp. 222-226. Cf. Hom. ps.-clém. XVII, 10, 4. 

?3 Cf. les quaestiones et responsiones, dubitationes et solutiones, ttoofA)uara, 
óvrüuara, iqvjoecc, ànopíoa, xal Avoerg, de la littérature paienne et chrétienne. 
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se référer. De méme, pour Ptolémée, comme il le déclare dans sa 
Letíre à Flora, les paroles du Sauveur étaient, lorsqu'il s'agissait 
d'interpréter l'Ancien Testament, la régle et la garantie de la 
vérité. Or, durant son séjour dans le monde, le Seigneur ,,a dit 
de la loi de la nature: c'est la mort". Mais il était tout ensemble 
Fils de Dieu, afin de vaincre la mort, et Fils de l'Homme, pour 
qu'en lui l'humanité recót l'àztoxaráovaotc, füt restaurée et restituée 
au Pléróme. P. 45: Par sa résurrection, il a détruit la mort et nous 
a ouvert la voie de l'immortalité. Avec lui nous avons ressuscité. 
P. 46: Qui ne croit pas à tout ceci ne saurait étre persuadé; im- 
possible de le convaincre: là question est du domaine (tózoc) de 
la foi, de la zíori; (entendue comme disposition naturelle et in- 
aliénable), et non de celui du zeí(0ew, de la persuasion. Tel croit 
aux philosophes de ce monde, mais le philosophe le ressuscitera-t-il? 
Non, eertes. À eause de notre foi, nous connaissons le Fils de 
l'Homme; en conséquence, la ,,pensée" de ceux qui seront sauvés, 
le ,,noás" de ceux qui L'ont connu, ne périra point. P. 47, 3-6: 
Qu'est-ce que la Résurrection? C'est la manifestation, en tout 
temps, de ceux qui se sont dressés et levés (qui ont surgi, ou 
ressurgi)'. 

Aprés avoir, conformément aux régles usuelles de la rhétorique, 
conclu son argumentation en la récapitulant, notre auteur passe 
(p. 47, 6—p. 48), afin de dissiper le doute, à la réfutation d'objections 
éventuelles. Quand on lit dans l'Évangile (.Marc IX, 4) qu'Élie et 
Moise, lors de la Transfiguration de Jésus, ,,apparurent" sur la 
montagne, il ne faut pas penser que la résurrection est une illusion 
(qavvracía). Bien plutót doit-on dire que c'est le monde, le xóopoc, 
qui est une illusion: les vivants mourront, les riches deviennent 
pauvres, les rois sont renversés; tout change. La résurrection, elle, 
est, au contraire, la vérité stable, la manifestation de l'Etre, 
mutation et transformation (uerafoA5j) en nouveauté. En effet, si 
l'homme a recu un corps quand il est venu en ce monde ( xóopozc), 
pourquoi ne pourrait-il pas recevoir de corps lorsqu'il monte vers 
l'Éon (aióv) ? Mais quel besoin en a-t-on ici-bas? Le domaine du 
corps est la vieillesse, la vétusté: il est destiné à la corruption. 
L'absence (àztovoía) est profit, la perte gain. Ce n'est rien de pré- 
cieux qu'on laisse derriére soi quand on part. 1l faut étre reconnais- 
sant de cet amoindrissement de "lhomme extérieur", du ,,vieil 
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homme". Ainsi done, rien de ce qui se trouve dans ,,ce lieu-ci" 
ne nous détournera de notre retour au monde de l'éternité. Quelques- 
uns, néanmoins, désirent en outre savoir si, lorsqu'il abandonne 
son corps, l'étre délivré sera sauvé immédiatement. ,,Ne laisse 
personne en doute ( óuovácew ) là-dessus"', réplique l'auteur (p. 48, 36— 
39): ,,comment doncles membres qui sont manifestement morts... ?" 
Nous n'avons ni la suite de la phrase ni la fin de la Letíre, une 
nouvelle lacune s'ouvrant ici dans le manuscrit. Le texte perdu 
ne devait pas s'étendre au delà d'une ou de deux pages. 

1l suffit de confronter en détail, comme on le fera ailleurs, les 
vues sur la résurrection qui viennent d'étre résumées avec celles 
qu'exposent les fragments valentiniens jusqu'ici conservés, pour 
se persuader que les unes et les autres reflétent la doctrine d'un 
méme cercle, d'une méme école. Touchant, en particulier, les 
rapports de la foi et du baptéme, la critique de la philosophie, 
l'attitude observée à l'égard de la résurrection de la chair, la 
comparaison ne peut étre que suggestive et décisive. Le vocabulaire 
technique de notre écrit est également celui du Valentinisme: 
Pléróme, o$orao:«, àzoxaráoraou, distinction du ,,charnel", du 
»psychique" et du ,,pneumatique"', opposition entre xóopoc et aiov*^, 
etc. Davantage: l'Épétre aux Colossiens, I, 160, est citée avec une 
variante nettement aberrante, particuliére aux seuls Valentiniens. 
Le Christ, lisons nous p. 44, 34—39, est ,,issu de la semence supérieure 
de Vérité, avant que füt constituée l'ordonnance (ov$oraocic) de 
ce monde dans lequel ont été créées des Seigneuries et des Divini- 
tés nombreuses". Le texte regu, et attesté sous cette forme canoni- 
que dés le deuxiéme siécle, est ór. év aóvQ) éxrío0n và závra év voic 
oópavoig xai émi tfc yijg, và ópgarà xai và dógara, eive Üpóvoi 
eire xvpióvgtec eire doyai eive é£ovoíai. Les ,,Divinités" (0sórqvec) 
ont done été substituées aux ,,Principautés" (àoyaí) et aux 
.,Puissances'" (é&£ovoiaí), dont les noms devaient plutót évoquer, 
dans l'esprit d'un gnostique, les Dominateurs du monde visible, 
les ,, Archontes" et autres ,,tyrans" du firmament et des sphéres 
planétaires, étres malfaisants ou inférieurs, et qui, de toute facon, 
ne sauraient avoir leur place parmi les plus sublimes des créatures 
transcendantes. Or, nous retrouvons exactement laà méme modi- 


*^ QCf..en particulier, Valentin, fr. 5 (Clément Alex., Strom. IV, 89, 6—90, 1). 
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fieation dans la citation faite du verset par deux auteurs valen- 
tinliens: év aórQ Tà ztárvta xtwoÜj, và ópatà xai và dOpacra, Üpóvoi, 
Ücótqvec, xvgióvqveg (Irénée, adv. haer. I, 4, 5) 95; závva yàg év aotó 
&xtío0n, và ópavà xai rà àópara, Üpóvot, xvgiótqec, DactuAciau, 0cóvrvec, 
Aetvovoyia, ( Excerpta ex Theodoto, 43, 3)?6. 

L'origine valentinienne de la Lettre à Rhégnos est trop mani- 
feste pour qu'il soit besoin s'insister. Peut-on toutefois préciser 
davantage? 

Un détail est à noter: la Lettre ne parle jamais de la vivification 
de l'àme, tenue pour mortelle et distinguée du pneuma; cette 
opinion parait lui étre étrangére. Il n'y est, on l'a vu, question 
que d'une ,,résurrection pneumatique qui engloutit la résurrection 
psychique aussi bien que la résurrection charnelle" (p. 45, 39- 
p. 46, 2). D'aprés elle, également, ,,ce qui ne périra point", c'est 
la , pensée", le ,,nodis" du gnostique (p. 46, 21-24). Par suite, à 
quelle tendance du Valentinisme la rattacher? L'école occidentale 
ou italique supposait que le Christ avait eu un corps psychique 
(Hippolyte, Aef. VI, 35, 6), c'est-à-dire — s'il est permis d'inter- 
préter l'information en la rapprochant d'Irénée, adv. haer. I, 6, 1 — 
un eorps psychique outre un germe spirituel et une áme. Sans 
doute Ptolémée, Héracléon et leurs disciples voulaient-ils par là 
parer à l'aecusation de docétisme. L'école orientale, au contraire, 
ne nourrissait pas, semble-t-il, le méme souci: le corps du Sauveur 
était, selon elle, ,,pneumatique" (Hippolyte, Aef. VI, 35, 7). Ce 
point de vue est partagé par notre Lettre (p. 44, 30—35): par le 
Fils de l'Homme s'aecomplira ,,l'apocatastase", la restitution au 
Pléróme des étres sauvés, ,,puisqu'il existe dés le principe, issu de 
la semence supérieure de Vérité". Ici encore, l'humanité du Christ 
parait exclusivement constituée par un élément spirituel. Langage 
et pensée sont, d'ailleurs, conformes à ceux de Valentin. Dans un 
fragment conservé et commenté par Clément d' Alexandrie (Strom. 


? ^ Comme le note W. W. Harvey dans son édition (I, p. 38, n. 6), 
Théodoret (Haer. fabul. comp. Y, 7) ajoute justement dog a)toi Aéyovoi à 
0cótqtec. 

?» Ajouter cependant Exc. T'heod. 58, 1: záong ázewtovonc doyijc xal Osóvmoc. 
Remarquer aussi que l'auteur de la lettre dogmatique citóe par Épiphane 
dans s& notice sur Valentin (Pan. XXXI, 5, 2) n'hésite pas à écrire: oóve 
doxaic obre éSovalauc ote Onovayaic otre doy avyxooc. negwonÜtjva, Óvrauévoy. 
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Ii, 36, 2, p. 132, 9-10 et cf. 38, 3, p. 133, 15-16 Stáhlin), le Maitre 
appelle, lui aussi, ,,semence d'en haut", ,,semence de l'essence 
supérieure" (r0 ádvo0ev onméoua, onéíoua tfj; dvo0v ovoíac), la se- 
mence ou le germe pneumatique. Il attribuait au Christ une ,,chair 
spirituelle", un ,,corps pneumatique", au témoignage de Tertullien 
( De carne Christi, 15, p. 227, 13-14 Kroymann: Z&cwit et Valentino 
ex privilegio haeretico carnem Christi spiritalem comminisci) et du 
Pseudo-Tertullien (adv. omm. haer., 4, p. 221, 5-8 Kroymann: 
Hunc autem in substantia corporis nostri non fuisse, sed. spiritale 
nescio quod. corpus de caelo deferentem, quas: aquam per fistulam, sic 
per Mariam, virginem. transmeasse, mhil inde vel. accipientem. vel 
mutuantem ). Nous avons ici et là affaire à une doctrine de tendance 
docétiste qui réduit le corps du Sauveur à une enveloppe spirituelle 
d'origine céleste. On sait le succés qu'une christologie de ce genre 
devait rencontrer aux premiers temps de la Réforme?'. L'important 
est, pour nous, qu'il y ait à son propos accord entre la doctrine de 
la Lettre à. Rhéginos et le systéme primitif de Valentin. 

Il serait difficile que ces différences qui, en matiére de christologie, 
séparent le Valentinisme en deux écoles distinctes, fussent restées 
sans correspondance dans le domaine de l'anthropologie. $i le 
Sauveur n'a assumé qu'un corps pneumatique, il s'ensuit que seul 
est sauvé l'élément spirituel: la pensée, le noás, le pnewma, et 
non pas l'áme, la psyché. C'est l'enseignement méme de notre écrit. 

Nous sommes ainsi amenés à conclure: la Lettre à Rhéginos 
provient soit d'un docteur appartenant à la branche orientale du 
Valentinisme soit de Valentin lui-méme. A choisir entre ces deux 
possibilités, nous opterions, pour notre part, avec toutes les réserves 
qui s'imposent, pour la seconde. Valentin avait composé nombre 
de lettres doetrinales, que ses disciples ont dà réunir en corpus 
et dont quelques-unes sont mentionnées par Clément d' Alexandrie: 
une ,, Épitre à Agathopous" 98, une ,,certaine Lettre" (£v vw 
émioroAgá )*9, une autre, enfin, adressée à un groupe de destinataires 
anonymes (7:6; tvwac)'9. Il est d'autant plus tentant de ranger 
à leur cóté la Lettre à Rhéginos que, par bien des traits, elle rappelle 


? H,J.Sehoeps, Vom hiémmlichen Fleisch Christi (Tübingen, 1951), p. 47. 
?8 Clément Alex., Strom. III, 59, 3, p. 223, 12 Stáühlin. 

? Clément Alex., Strom. II, 36, 2, p. 132, 6 Stühlin. 

10 Clément Alex., Strom. II, 114, 3, p. 174, 31 Stáhlin. 
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l'esprit et la maniére personnelle de l'hérésiarque: elle est bien 
composée, rédigée dans un grec élégant et souple qu'il est aisé 
de redécouvrir sous là version copte, pleine de cette onction et de 
cet enthousiasme cordial qui caractérisent les débris des oeuvres 
de Valentin!?!, En tout cas, que l'on accepte ou non la conjecture, 
on ne pourra, eroyons-nous, se refuser à dater du deuxiéme siécle 
un écrit dont la doctrine s'offre sous une forme encore si primitive 
et si peu compliquée. 


Voilà done, gráce au codex Jung et par le canal du copte, 
restitués à la littérature grecque du Ile siécle trois ouvrages 
différents par le style et la composition, mais également importants 
pour l'histoire du christianisme primitif ou du Valentinisme. Il 
nous reste à analyser le quatriéme écrit du recueil, l'exposé systé- 
matique et dogmatique dénommé par nous ,,Traité sur les trois 
natures", et qui, selon toute vraisemblance, a des affinités trés 
prononeées avec la doctrine d'Héracléon, un des chefs de l'école 
valentinienne dite ,,talique" et le premier commentateur de 
l'Évangile de Jean. La longue étude qu'il appelle à raison de son 
étendue, de son intérét exceptionnel, et aussi de ses difficultés, 
sera donnée dans un autre article. 


Paris, Collége de France 
Utrecht, Université, Institut de Théologie. 


1! QÜne autre hypothése pourrait traverser l'esprit du lecteur, mais 
doit ótre, à peine énoncée, résolument écartée. Elle s'échafauderait ainsi: 
Rhéginos serait originaire de Rhegium ou Regium (Reggio, dans le Bruttium, 
au Sud de l'Italie) ou y résiderait. Or, d'aprés le Praedestinatus 16, Héracléon 
aurait commencé d'enseigner en Sicile, oà un synode d'évéques locaux se 
serait réuni pour le condamner (en 125, croit pouvoir méme préciser Baluze, 
Concil. I, p. 555 éd. Ven.-Labbe). On conjecturerait que la Lettre date de 
la jeunesse d'Héracléon et qu'elle a été écrite par lui à l'usage d'un correspon- 
dant tout proche ou d'un auditeur venu de Calabre en Sicile. Mais le nom 
de Rhéginos n'a pas nécessairement la signification précise qu'on lui préterait 
et le renseignement fourni par le Praedestinatus est dénué de toute valeur 
historique. La construction, fondée sur des éléments et des rapprochements 
plus que fragiles, s'écroulerait done d'elle-móme. Pour le nom latin Reginus, 
voir la Prosopographie et l'Index de Dessau concernant les inscriptions 
chrétiennes. 


DIE BEGEGNUNG MIT DEM UNGEHEUER 


Hermas, Visio IV 
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Die Überschrift: "Opaci; ó', die sich dann im Text mit dem 
Relativsatz: 7v sióov, àósAgoí fortsetzt, scheint mir unmóglich zu 
sein. Sie hat ihre Parallele in der Überschrift von Visio III: 
"Opaoic 1v elÓov, àÓcAgoí, vrowawóty. Die Athos-Handschrift (— b) 
liest: ópact 7v £i0ov in IV, 1,1 ebenso L? und aeth. Auch in III 1,1 
lesen lat und aeth: visio quam vidi. Das scheint mir das Ursprüng- 
liche zu sein und dem apokalyptischen Stil zu entsprechen, vergl. 
z.B. Daniel 8,1: ópaow 1v sióov éyco Aavuj4. Dann ist aber die 
Bezifferung der Visionen im cod. Sin sekundár. 

Das ursprüngliche Visionenbuch: Visio I-IV (bekanntlich beginnt 
mit Visio V ein neues Buch) enthielt eine lectio continua von 
Visionen, die nicht beziffert waren. Die heutige Bezifferung ist 
auch sinnlos, insofern in dem Visionen-Buch mehr als vier Visionen 
enthalten sind. Wenn wir von einer lectio continua von Visionen 
sprechen, so führt auf den Begriff der Verlesung die Anrede: 
dócAgoí in III 1,1 und IV, 1,1, die jedoch schon vorher in II 4,1: 
aztexaADq 0» Óé uou àócAgo( bei einem neuen Einsatz erkennbar ist. 
Vom Lese-Vortrag spricht ja ausdrücklich Visio II 9,3. Visio IV 1,1 
bezieht sich auf Visio III zurück, wie auch Visio II auf Visio I 
zurückdeutet. Insofern stehen die Visionen nicht beziehungslos 
nebeneinander, sondern weisen auf eine sachliche Einheit hin. 
Das besagt aber, dass der IV. Vision als Abschluss-Vision eine 
besondere Bedeutung zukommt. 

Neu, und auch auffallend ist, dass im Anfang von Visio IV, 1,1 
schon die Deutung der Vision vorweggenommen wird. Funk liest 
mit L! und aeth.: sig rózov vífjg ÜAGpeoc vfjg émeoyouévgc. G hat 
vt)» ÜAGpeov vÀv énspyouévov, aber der Cod. Sin. lásst den ganzen 
Satz aus. Man sollte ihn, trotz der Bezeugung durch G und L,. 
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nicht in den Text setzen. So wie er jetzt da steht, macht er den 
Eindruck, dass er bei der Bezifferung der Vision als eine Art von 
Inhaltsangabe, vielleicht mit Benutzung von IV 3,6: rómov» ric 
OÀ6vwecoc vüjc dépyouévgc usyáAgc (cf. IV 2,5)! — in den Text ge- 
kommen ist. 

Die eigentliche Erzáhlung ? beginnt mit: óyo» sig dyoóv im 
Ich-Stil; das Verbum ist voran gestellt, wie z.B. in Vis. II 1,1: 
IIooevouévov uov tig... Die Hauptvisionen erfolgen auf dem dyoóc 
oder auf dem Wege dorthin. Visionen, die zu Hause erfolgen, 
werden ausdrücklich als solche unterschieden (s. Visio II 4,2 
und 2).? Damit ist die Notwendigkeit gegeben, sich über den 
dyoóc und seine Bedeutung Rechenschaft abzulegen. 

Alle vier Visionen haben gemeinsam, dass Hermas sich zum 
Ort, wo die Visionen statt finden, hinbegeben muss. In der ersten 
Vision wird erzáhlt, wie Hermas nach Durchschreiten einer wege- 
losen Landschaft in eine Ebene (sic rà ópaAá I 1,3) gelangt. 
Visio II 1,1 f befindet er sich an demselben rózoc, dann wird aber 
in II 1,4 überraschend ein áyogóc eingeführt, von dem weder in der 
1l. Vision, noch zu Beginn der zweiten die Rede gewesen war. 
Das besagt aber, dass der àygóc entweder für die Leser oder Hórer 
des Hermas eine bekannte Grósse war, oder aber aus einem von 
Hermas benutzten Text stehen geblieben ist. In der 3. Vision 
erhült er die Weisung: éA0é é&c vOv àygov (III 1,2) und in der 
4. Vision heisst es: óyor sig àygóv (IV 1,2). 

Dieser àyoóg in den Visionen II, III und IV des Hermas muss 
irgendwie etwas mit der Ebene zu tun haben, die das Ziel seiner 
Wanderung in I 1,3 war. Es ist sicher kein gewóhnlicher dàypooc, 
denn um dorthin zu gelangen, wird Hermas vom stveóua empor- 


!1 (Qegen diese Vermutung kónnte jedoch der Text von G in IV 1l: 
tÀv ÜApscov vrÀv éncgyouévov statt: ÜAówewoc vfi; égyouévgc ueydAgc (IV 3,0) 
angeführt werden. 

? Vorher geht die Mitteilung, dass die Vision 20 Tage nach der vorher- 
gehenden erfolgt ist. In Visio IL,2 sind 15 Tage vergangen. Diese Angaben, 
die augenscheinlich die Rechnung nach Wochen voraussetzen, gehóren zum 
Stil der Visions-Literatur, vergl. Testam. Napht. VI 1l pera ?juépgac émrà 
(nach einer Vision) eióov. Vergl. IV Esra& 5,21 post dies septem, cf. 6,31,36.9, 
27.12, 51. Baruch Apoc. Visio II 1,1 p. 213 Violet. Apoc. Ps. Iohannis 
p. 71 Tischend. 

3 [n der griechischen Esra-Apocalypse wird gesagt, dass die Offenbarung 
év T oixQ uov stattfand. Ed. Tischendorf p. 24. 
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gehoben * (zdAw ue aloeu xvebóua, Visio II 1,1. IIvebua ue &Aafev 
Visio I 1,3) und dorthin geführt (azogéosu ). 

Die Wanderung ist nicht einfach, sie führt: ói àvoó(ag vwoc, ót 
7i; dvüpwostoc ox &Óovaro óÓs6ca. (Visio I 1,3). 

Es ist klar, dass alle vier Visionen ein und denselben Typus einer 
Visions-Staffage darstellen. Die Erkenntnis dieser Tatsache hat 
zunáchst einmal Konsequenzen für die Gestaltung des Textes. In 
IV 1,2 lautet der Text nach Funk: ówíyov sig àypgov? vij 000 vij 
xauzovi àzxo rác 0000 tíüj; Ónuocíag éctiv coti aovaóía Oéxa. óaOLcc 0€ 
óócvera, 0 Tózxoc. Der Text ist hier ganz unsicher überliefert. Statt 
xaunovj lest G xaumóAg; hier ist vermutlich xauzavóc als Adjek- 
üvum von xauz5 verstanden worden und seiner ungewóhnlichen 
Bildung wegen mit xauzóAog wiedergegeben worden. G hat also in 
xauzavóc nicht die Via Campana — wie viele moderne Ausleger — 
gesehen, sondern den gekrümmten Feldweg, der von der Via 
publiea 10 Stadien entfernt ist. Es ist natürlich kein Zufall wenn 
gesagt wird, dass Hermas sich auf einem gekrümmten, schmalen 
Feldweg zu dem dàyoóc begibt.$ 

Er entspricht der wegelosen Landschaft in Visio I. Dann ist aber 
auch der Satz: oaóíoc ó& óÓcoevou? Ó vózxoc zu korrigieren, wozu die 
lateinischen Übersetzungen, die raro, also griechisch: ozavíoc, 
lesen, die Handhabe geben. Der Satz muss im Griechischen also 
lauten: ozavíoc Ów0se$:rat 0 Tózoc. Die Analogie der Wanderung 
zum dàygóc in Visio IV zu der in Visio I ist ganz augenscheinlich. 

Man hat immer wieder behauptet, dass der àygóc Eigentum des 
Hermas sei, erhalte er doch in Visio III 1,2 Weisung: éAOà eig vOv 
áypOóv Ómov xyovóoítsig (wo du Dinkel pflanzest) aber abgesehen 
davon, dass um zu seinem Acker zu gelangen, Hermas nicht des 
Vehikels des Gottesgeistes bedurft hátte, ist die Lesart vovóoíleic 
alles andere als gesichert. Sie findet sich nur in S. Der Korrektor 


^ Es fehlt die Erwühnung von Engeln oder von Flügeln. Hermas 
formuliert in der Art des Ezechiel (3,14.8,3.11,24), nicht im Stil der 
Apocalypse Johannis. Wie Hermas, so auch die hebraische Elias Apoo.: 
Der Geist Jahves hob mich empor und führte mich" p. 61 Buttenwieser. 

5  Auffallend ist das Fehlen des Artikels vor dyoóv. 

$  Vergl. Passio Perpetuae 10,3: émopsóDnucv (im der Vision) óià rgayéov 
xal oxoAuDv TÓzUw. 

' (oósÓera. statt Ó& óÓcócra: wegen der Analogie zu ótafác in Visio I 1,3. 
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von 5, G und L? lesen: yoovízetc, L! dagegen hat: vis. yooviGew hátte, 
in diesem Fall wohl die Bedeutung von ,,verweilen", etwa wie 
éyyooví;et» in der Historia Lausiaca.9? Das würde ein lüngeres 
Verweilen auf dem àyoóc, etwa wie in IV Esra 9,23 ff 12,51 voraus- 
setzen, aber davon ist bei Hermas nichts zu lesen. Darum liegt es 
nàher die durch die Lesart: vis gezeigte Spur zu verfolgen. Das 
vis entspricht augenscheinlich dem: ózov OéAsc, das in III 1,3 
zweimal vorkommt: :joórgoa arr)» Aéyow: xvgiuá, sig molov vÓzOv 
roO àygot; (willst du erscheinen?). ózov, q9uoív, OéAsw. &beAe&dumv 
TÓzt0v xaAov àvaxeyoprxóca. ztoiv Ó& AaAijoot aotij xai eizteiv vOv vOsvov, 
Aéyet uot. " H£c éxei órtov O£Asg. 

Diesen Sátzen würde die Aufforderung der Alten: 8A08 eig vóv 
àygóv ómov ÜéAsg genau entsprechen. Aber natürlich sind die 
Formen yovóoízeug oder yooviZew in der Textüberlieferung nicht aus 
ÜéAs entstanden, man muss vielmehr ein anderes Verbum das 
dem 4OéÀsg (resp. vis) sachlich entspricht, voraussetzen. Man 
kónnte etwa an óupífeu; denken, handelt es sich doch um das 
Aussondern (Hermas spricht von einem: é£eAetáu») eines abge- 
legenen Platzes auf dem anscheinend grossen Feld. 

Mit dieser Interpretation bleiben wir im gedanklichen Rahmen 
der 3. Vision, gehórt es doch zu ihrem besonderen Charakter, dass 
die Frau an dem Ort erscheint, den Hermas in seinen Gedanken 
dafür bestimmt hat. 

Auf jeden Fall wird man die stilwidrige und sehwach bezeugte 
Lesart: yovóoízei; aufzugeben haben. Damit verschwindet aber auch 
der Acker des Hermas, den man in den romanhaften Schilderungen 
seiner Lebensgeschichte immer wieder antrifft. 

Um genauer zu bestimmen, wo wir den d&ygócg zu lokalisieren 
haben, müssen wir auf die 1. Vision noch einmal zurückgreifen. 
Das zwve$ua, so heisst es in I 1,3: dQveyxév us Óv dvoÓ(ag vwóg, 
Óv jg dvOüpcmoc ox éDóvaro ó0s0ca, 9v Óà Ó rómoc xonuvóÓc xai 
dzxeppnycc ànxo vÀv $Ódárov. Ó:afàg oóv vrÓv morauov xeivov j$AOov 
eic tà óuaA. 

Die Formulierung: óiafiàc oóv vóv zxovapóv setzt voraus, dass vorher 
von einem Fluss die Rede gewesen wáre, was aber tatsüchlich 


8. St. Linnér, Syntaktische und lexikalische Studien zur Historia Lausiaca 
des Palladius. Uppsala 1943 p. 52. 
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nicht der Fall ist. Hermas hatte nur von einer Schlucht gesprochen, 
die gewiss durch Wasser gebildet worden ist, aber man hat eher 
den Eindruck, dass es sich um eine Wasser-lose Schlucht handelt. 
Wenn man: óiafàg 10v zorauóv» nicht mit ,,Fluss-Bett" übersetzen 
wil, empfiehlt es sich mit L! locum, im Griechischen: vózov statt 
zorauó» zu lesen. Visio II 1,1, die auf die Schilderung von Visio 
I 1,3 zurückgreift, erwàhnt den Fluss nicht und wenn es in IV 1,2, 
wie wir gezeigt haben, heisst: omavíog ÓtoÓc)stat Ó TÓmOG, SO wird 
damit die Lesart: óiafàg vv rózov statt óraflac 0v zxovauóv in Visio 
] 2,3 gestützt. Die Frage, ob bei Hermas in Visio I ein Fluss genannt 
war, ist nicht bedeutungslos, denn wir haben einen Zweig der 
Visionsliteratur, die von einem Fluss redet. So liest man in der 
griechischen Baruch-Apocalypse c. 2 von einem rorauóc, óv ovócic 
Óbvacat ztegácat (p. 85,8 James) oder in der Narratio Zosimi erklárt 
der Fluss: o Ó9vacat ÓwAOsi»v Óv &uo0. o) yàg Ósvavat Ó dvOpotoc 
rà Ü0ará uov Óuaxówyar.?. In diesen Füllen ist der Fluss der die Welt 
umgebende Ozean. Aber man braucht nur die Schilderung bei 
Hermas damit zu vergleichen, um zu erkennen, dass die topo- 
graphische Fixierung der Schlucht nicht am Ende der Welt, wo 
der grosse Ozean fliesst, zu suchen ist, sondern an einem bestimmten 
Punkt auf der Erde. Unseres Erachtens handelt es sich um das 
Hinnom-Tal bei Jerusalem. In Henoch c. 26,4 wird es als eine: 
vápayya» Daüsiav... &x mérgag otegedg beschrieben und ihm die 
yfj qoAoynuéryg (in 27,1) gegenübergestellt, die der Ebene bei Hermas 
entspricht. Es ist beachtenswert, dass Hermas: và ópaAd und nicht 
z£ütov sagt. 'OuaAóc ist ein Wort, das in die Terminologie der 
eschatologischen Begriffswelt gehórt.!! Das bezeugt Hermas selber, 
der in Visio I 3,4 eine apokryphe Schrift zu zitieren scheint, in der 
es heisst: (Gott) LeÜuisráve: vro?c o)pavoóc xai và Ópn xoi rovc 
povvoóg xai vàg OaÀácoag xau zxávra óunaAà yíverat volg éxAsxvoic 
aro? u.s.w. Sim. IX 10,1 erklürt: óei yàg vo0 ztópyov TÓ xóxAo 
závra óuaAa yevéc0a, d.h. der Bau des endzeitlichen Turmes (in 


? Siehe auch Testam. Abrah. B. VIII 8. Apoc. Pauli c. 21.31. p. 50, 57 
Tischend. 

X Die lateinische Übersetzung lautet: planities. 

H Es findet sich auch in der Darlegung der Magier-Lehre bei Plutarch, 
De Iside et Osiride c. 47: cüc Óà yg émuwéóov xai óuaáác ytevouévnc 
(Bidez-Cumont, Les Mages hellénisés vol. II p. 72.1), s. Cumont, La fin du 
monde selon les Mages occidentaux. Revue de l'hist. des relig. 103, p. 78 A 2. 
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Jerusalem) muss sich in dem zur Ebene gewordenen hl. Lande 
erheben. Áuch in der jüdischen Literatur begegnet der Terminus: 
óunaAóc.!? So liest man bei Baruch 5,7:!? owvéra£ev yàg ó 0&0c 
raztetvoto0at ztày Ópoc 9wnAOv xal Oivac üeváovc xai gápayyac zxÀnpotoa. 
eic óuaAtauóv tfj; yrjc, tva Baóíag 'loga)jÀ àcqaAOc vij vo0 0500 OÓ&n, 
ein Text, der dann für Psalm Salom. 11,4 Vorbild geworden 
ist: ópg OoyngAà éraztívocev sig ópaA.guOv a)roig... iva nopoéíAÓm 
'logoa?jA àv émixozij óóéuc a0vÀv. Die Ebene, iu die Hermas vom 
Geist geführt worden ist, ist also das hl. Land im Zustand seiner 
eschatologischen Transformation zur Ebene. Es ist das ,,verborgene 
Land", d.h. das den menschlichen Augen jetzt verborgene hl. 
Land, das zusammen mit der ,,Braut"', d.h. dem wieder aufgebauten 
Jerusalem sichtbar werden wird, wie es in IV. Esra 7,26 heisst: 
et apparebit sponsa agpparescens civitas et ostendelur quae munc 
subduciur terra.!? Jetzt wird begreiflich, warum Hermas in der 
1. Vision nur von der Ebene spricht, in den weiteren Visionen vom 
&yoóc und in der 4. Vision von der sponsa. Es handelt sich um eine 
allmáhliche Enthüllung der eschatologischen Verheissungen: zuerst 
wird das hl. Land in seiner Vollendung sichtbar, dann der áyoóc, 
d.h. der Gan Eden, in dem, oder bei dem, ihm der Bau des Turmes 
gezeigt wird und zuletzt erscheint ihm die Braut, !6 d.h. Jerusalem 
in seiner endgültigen Vollendung." Unsere bisherigen Feststellungen 


132 7Zum Thema s. auch Jes. 40,4.45,2. 

35 Der Text ist im millenaristischen Kapitel 35 von Irenaeus Haeres. 
Lib. V p. 424 Harvey zitiert. 

^4 Siehe Violet, Die Esra-Apocalypse p. 73 oder mit Gressmann bei 
Violet p. 339 1$ vóv ágnonuévy yi. 

15 Aus Sim. IX 2 geht hervor, dass die zéroa —  Parallelbild zum 
Turm — sich in der Mitte des zeóí(ov befindet, also dort, wo Jerusalem 
liegt. Daraus folgt aber, dass das Wort 'Aoxaóía als Bezeichnung für die 
Ebene (Sim. IX 1,4) unmóglich Arkadien sein kann. Die richtige Deutung 
is; vielleicht in der Richtung zu suchen, dass 'Aoxaóía aus IV Esra 9,26 
entstellt worden ist (so Violet z. St.), wobei das wohl ursprüngliche Araab 
von L. Gry, Les dires prophétiques d'Esdras vol. II p. 293 als ,,La terre du 
D(ieu) de nos P(éres)" gedeutet worden ist. 

15 Vergl. IV Esra 10,27, wo die mulier zur Stadt wird. 

"  Vergl. Irenaeus Haer. V. 35,2 p. 425. Harv.: revocata terra a Christo 
et reaedificata Hierusalem. Die drei Státten der Seligkeit: xóAw, napdócioc, 
oópavóc in der Presbyter-Tradition bei Irenaeus IV 30,1 p. 428 Harv. 
hángen mit den drei Státten, die in der Endzeit (nach Hermas) enthüllt 
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werden durch Henoch 90,20, wo der Thron Gottes ,jim lieblichen 
Lande" !? aufgerichtet wird und das Gericht dann im Hinnom-Tal 
vor sich geht (Henoch 40,26), wobei die Apostaten Jerusalem 
sehen, das vor ihnen steht und erneuert wird, bestátigt. Wenn in 
IV Esra 9,26 dieser sich n campum quod vocatur Ardat ? begibt, 
so ist dieser campus, wie mir scheint, die Analogie zu dem dyoóc 
des Hermas. ?? 

Es ist beachtenswert, dass der àyoóc, in dem Hermas nach Visio 
Il, 1,4 das himmlische fifA(àiw» abschreibt, seine Parallele in 
Testam. Naphth. V 6 hat, wo es heisst yogagr) àyía Og) nuiv 
(p. 152 Charles). Der Ort der Erscheinung wird in der griechischen 
Handschrift mit év »xf5mow angegeben, in der Armenischen Version 
mit: im Paradies (s. appar. crit.). Hermas wird durch den Geist 
also nicht nur in das zur Ebene gewordene hl. Land geführt, 
sondern auch auf den dàyoóc, d.h. in das Paradies, das in der letzten 
Zeit bei Jerusalem erscheint ?! und in dem der Neubau von Sion 
sich unter der Gestalt des Baues eines bis zum Himmel reichenden 
Turmes vollzieht. Das Turmbild wird weniger eine literarische 
Reminiszenz aus Henoch sein, sondern eine theologische Grundlage 
haben, die um 150 n. Chr. von R. Eliezer b. Iaaqob ausgesprochen 
ist: ,Dereinst wird sich Jerusalem erheben und emporsteigen, 
bis es an den Thron der Herrlichkeit reicht. ?? 

Doch kehren wir jetzt zu Visio IV 1,3 zurück. Als Hermas so 
allein daher geht (uóvoc ov zeguxarów)?? und Gott bittet, er móge 
die Offenbarungen und Gesichte vollenden — was doch wohl ein 
Zeichen dafür ist, dass Visio IV die Abschlussvision ist — hórt er 
werden, zusammen. An die Stelle der Erde ist der Himmel getreten, weil 
Jerusalem sich bis in den Himmel erhebt. Siehe Anm. 22. Siehe auch Apoc. 
Pauli: 22, wo die y5 und die zóAc enthüllt werden. Und c. 31 

15 Vergl. c. 89,40: ,,liebliches und herrliehes Land". 

? Siehe Anm. 15. : 

?? In der lateinischen Übersetzung des Hermas wird d&ygócg mit ager 
und nicht mit campus wiedergegeben. Dagegen ist in Sim. VI 1,5 zreóíov 
mit campus übersetzt worden. IV Esra 9,26. 12,51 und 12,53 gebraucht 
dagegen ager synonym mit campus. 

?1 Siehe Strack-Billerbeck, Kommentar zum Neuen Testament aus 
Talmud und Midrasch IV p. 1151 Anm. h. 

?2 Siehe Strack-Billerbeck, l.c. IV p. 1150. 

?*$  Vergl. Visio III 1,5: goíxg uov mooíj0üsv, uóvov Lov Óvroc. Vergl. 
Apoc. Ps. Iohs. p. 70 Tischend. 
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wührend seines Lobpreisens und Danksagens, ,,etwas wie den Ton 
einer Stimme" ?* ihm antworten (IV, 1,3): ,,Zweifle nicht, Hermas" 
(1,4). Interessant ist, dass der Lobpreis des Hermas von einer 
stimme aus dem Himmel beantwortet wird. Das hat seine Parallele 
in Acta Thomae 158: xai qv) 7409001) Aéyovca. ' Aunjv. ur) pofleiote, 
dÀÀà uóvov zuocttbcats. 

Das Amen fehlt bei Hermas — in den Acta Thomae ist es 
liturgisch bedingt — dadurch bekommt die Antwort: , eHermas, 
zweifle nicht"! stárker das Gepráge einer EÉrmahnung, deren Sinn 
dem Hermas freilich erst spáter zu Bewustssein kommt. Man hat 
nicht den Eindruck, dass die Einführung ,der Stimme" —- die 
übrigens nicht direkt als Himmelsstimme bezeichnet wird — eine 
mehr als moralische Funktion hat. Sie bezeichnet jedenfalls keinen 
Einschnitt im eschatologischen Geschehen, wie die Stimme im 
Evangel. Johs. 12,30 oder Apocalypse Johannis 19,1.6, eher noch 
ist sie mit der von den Máàrtyrern gehórten Stimme ** vergleichbar. 

Hermas erblickt nun eine grosse Staubwolke, die gleichsam bis 
zum Himmel geht und die Sonne kaum mehr scheinen lásst und 
danach ein ganz grosses Tier (Omoíov), das wie ein xíjroc aussah. 
Aus seinem Maule gehen feurige Heuschrecken hervor. Das Untier 
war etwa hundert Fuss lang und hatte einen Kopf wie eine Flasche. 
Es bewegt sich auf Hermas zu. Wie sich dieses Seetier-áhnliche 
Wesen fortbewegt, ob es Füsse oder Flügel hat, wird nicht gesagt. 
Wo es herkommt wird auch nicht berichtet. ?9 

Am merkwürdigsten ist der Kopf, der wie eine Flasche aussieht. 
Der Text ist an dieser Stelle unsicher und bedarf der Deutung. 
L! hat: vas urnale, L? laguenam. Laguena ist die schlechtere 
Schreibung von /agona oder laguna und bezeichnet eine Flasche mit 
engem Hals und weitem Bauch, entstanden aus griech. Aayóvoc. 


^^ Stimme, die auf dem Wege gehórt wird und auf etwas Kommendes 
hinweist, auch Acta Johannis 18 p. 161,83 f.c. 21 p. 162,27. 

?5 Siehe zu dieser H. Delehaye, Les passions des martyrs et les genres 
littéraires. Bruxelles 1921 p. 297. 

?6 Es wird auch nicht erzáhlt, dass das Ungeheuer aus seinen Fesseln 
befreit worden ist, wie der Drache in Apoc. 20,3 oder der princeps daemonum 
in der Hystaspes Apoc. Lactant. Inst. VII 26,1, s. Bidez-Cumont, Les 
Mages hellénisés II 375, (jedoch ist die Herkunft der Lactanz-Stelle aus 
Hystaspes nicht sicher) Cumont zieht Azi-Daháka aus Bahman-Yast IIT 
54 als Parallele an. 
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Siehe Walde-Hofmann, Lateinisches etymologisches Woórterbuch, 
Heidelberg 1938. Diese lateinische Wiedergabe setzt für den 
griechischen Text das Wort xegáutov — ,Krug" voraus, das auch 
von G und dem Korrektor von S geboten wird; die Lesart xeoáuov 
ist also abzulehnen. Die Kennzeichnung des Kopfes des Untieres, 
der Vergleich mit der Flasche, die einen engen Hals und einen 
weiten Bauch hat, gibt uns die Móglichkeit, das Untier sicher zu 
bestimmen. Es handelt sich um den Gehinnom, der oben (an 
seinem Eingang) eng und unten weit ist (s. die rabbinischen Texte 
bei Strack-Billerbeck III p. 809 IV p. 1080 k. p. 1089 nr. f). 
Hermas fasst Mut (IV, 1,8) und geht auf das Tier, nachdem er 
sich mit dem Glauben an ,,Kyrios" *? — ohne Artikel, gemeint ist 
der jüdische Gottesname -— ,,bekleidet'" ? hatte und das Tier 
steckt seine Zunge heraus und bewegt sich nicht, augenscheinlich 
war Hermas durch das Untier des Gehinnom bedroht. ?? 

Aus IV 2,4 erfahren wir, dass er seine Sorgen ( uégiuvat) auf Gott 
geworfen hatte (Ps. 54,23), sein Herz für ,,Kyrios" 9? geóffnet hatte 
und geglaubt hatte, dass man nur durch ,,den grossen und herr- 
lichen Namen" *! (óià vro6 ueyáAov xai évóótov Oóvóuaoroc) gerettet 
werden kann. Der Text hebt also stark die Macht des jüdischen 
Gottes-Namens gegenüber dem Gehinnom hervor. ,, Wer den Namen 
Gottes anruft und sich von Sünden rein hàált, bleibt bewahrt vor 
dem Gericht des Gehinnom" heisst es Pesiq R. Nachtr. 3 (198a) 
(s. Strack-Billerbeck IV 1024). Aber die exorzistisch klingende 
Formulierung soll doch nur die Macht des Gottes zum Ausdruck 
bringen, an dem Hermas glaubt.?? Formulierungen für diesen 
Glauben sind sehr charakteristisch. Hermas hat den Glauben an 
Kyrios ,,angezogen"' (I 1,8), er hat ,,sein Herz für Kyrios geóffnet"' 
(I 3,4), er hat nicht gezweifelt (&Óuóygcac I 3,4). Und mit ihm 
werden alle dem Gehinnom entfliehen, die sich ,,vorbereitet und 


?  G und L! lesen: 6o. 

335 Vergl. Mand. IX 7: évóvcai óà r9» míotw, óvi ioyvgdá &écotw cf. Mand. 
IX 10 Sim. VI 1,2: vóvoai t9?» nmíorw vob xvoíov. 

?  Vergl. etwa Henoch 50,8: ,in jenen Tagen wird das Totenreich 
(Seheol) seinen Rachen Offnen'. 

** Wieder ohne Artikel. Die Forsetzung zeigt, dass mit ,,der grosse und 
herrliche Name'' der des Gottes der Juden gemeint ist. 

*?1 ,,Der Name" ist absolut gebraucht, wie das jüdische Sitte war. 

?? Nach Mand. IX 7 ist die zíovi; selber ioyvod. Ebenso Mand. IX, 10. 
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aus ganzem Herzen zum Herrn bekehrt haben" (das ist hier der 
Sinn von geravost») deren Herz ,,ein und unbefleckt" ist und 
die ,,dem Herrn alle Tage ihres Leben untadelig dienen" (IV 2,5). 
In diesen Worten ist die ganze ,geistliche Lehre" des Hermas 
ausgedrückt. Immer wieder wird ,,das Herz" als Sitz des guten 
und bósen Triebes *? genannt, das ungeteilte, nicht von irdischen 
Sorgen zerrissene Herz, der ungeteilte Glaube dessen, der nicht 
Óbyvyoc ist. Wer den Glauben an den eig óeóc hat, ihn fürchtet und 
éyxpateveva, ?* der wirft alle zovgoía von sich ab und zieht zácav 
doet»v Óuxatocóvgc an. (Mand. I 2). In diesem Sinne wird auch die 
zíctui; von Hermas angezogen. Sie kommt ,,von oben" (7j zíortic 
dvcÜev éoti zxagà roO xvoíov) und hat eine grosse Kraft, wührend 
die Óuyvyía ein éxíyevov zwveüua ist, das vom Teufel kommt (Mand. 
IX 11). Das Bild vom ,,Anziehen"' des Glaubens ist also bei Hermas 
letzthin durch seine dualistische Lehre von den zwei Geistern im 
Herzen des Menschen bestimmt.?9 Der ,,Glaube", den Hermas 
,angezogen" hat, ist in einem gewissen Sinne an die Stelle der 
Beschneidung getreten, die der Jude ,,angezogen" hat und die 
ihm das Vertrauen in dem Gehinnom gibt. (s. Strack-Billerbeck 
IV p. 1065, siehe auch p. 1067 Anm. e). 

Gegenüber einem solchen Glauben hat das ,,Tier", um in die 
Terminologie des Hermas zu bleiben, seinen róvog verloren. So 
heisst es in Mand. XII 4,7: der Teufel kann wohl Furcht einjagen, 
aber róvov oóx £ys,, er hat keine óóvajug wie Gott (4,6), er ist 
&rovog dozteo vexgob vetga (Mand. XII 6,3). Gewiss, an diesen 
Stellen ist vom Teufel und nicht vom Gehinnom die Rede, aber in 
Acta Johannis 114 (p. 214,5) lesen wir: drovyoáto xáoc, uagavüqyto 
xápuwoc, ofscüWto ysévva. Hier haben wir eine Formulierung, die 


33 Siehe Strack.Billerbeck IV p. 470. 

3 Die éyxgátreia wird in Visio III 8,4 eine Tochter der zícotig genannt. 
Zum éyxgarteósc0a. — Hermas selber wird j&a in Visio I 2,4 als éyxgatiüc 
bezeichnet —  gehórt der Verzicht auf den Aobrog roU aióvog vo)rov 
Visio III 6,5 und auf die ueoíuvai. Das entspricht der Doktrin der Ps. 
Clementinen (z.B. Hom. VII 7). Man hat eben in der zíori; der 2 Wege- 
Lehre den künftigen Àon dem gegenwártigen vorgezogen (Mand. VI 1f). 

3$ Hermas macht auffallend reichen Gebrauch von dem metaphorischen 
Gebrauch des Wortes: évóssc0a. Obwohl seine Geist.Lehre sich vielfach 
mit den Testamenten der zwólf Patriarchen berührt, finden wir in dieser 
Schrift doch keinen áhnlichen Sprachgebrauch. 
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dem von Hermas gesehenen Bild vom Gehinnom ohne covoc 
entspricht. Die Ohnmacht des Ungeheuers zeigt sich daran, dass 
es sich lang ausstreckt,?$ so dass Hermas an ihm vorbeikommt 
(xapéoycoDa,), resp. ihm entkommt (éxgeoysw). Das unterscheidet 
eben den Teufel vom Gehinnom, dass man gegen den Teufel 
kümpft (àvruxaAa(ew, xavazxaAaísw in Sim. VII 31,6) wáührend 
Hermas nicht gegen den Gehinnom kàámpft,?" sondern an ihm 
vorbeikommt (zagéovyco0a,). Man sieht aus diesen Feststellungen, 
wie verkehrt es ist, die Begegnung des Hermas mit dem Ungeheuer 
unter den allgemeinen Begriff ,,Drachenkampf'" zu subsumieren. 

In IV 2,4 ist davon die Rede, dass der von Gott über die Tiere 
eingesetzte Engel zu Gunsten des Hermas eingegriffen habe. Der 
dyyeAog &ní vÀv Onoíov?*? greift ein, weil das Ungeheuer selber ein 
Onoíov ist. Man beachte den Plural 25oía. Das macht es unmóglich 
ihn mit dem Engel des Gehinnom zu identifizieren, als welcher 
Uriel in Henoch 20,2 genannt wird.?? Es ist beachtenswert, das 
Hermas in seiner Vision den Engel nicht gesehen hat. Erst nach- 
tráglich wird er von der bráutlich geschmückten Jungfrau über das 
Eingreifen des Engels informiert. 

Die Erwühnung des Engels ist nicht bedeutungslos. Sie zeigt, 
dass die Bewahrung vor dem Gehinnom nicht allein auf den 
Glauben zurückzuführen ist, mit dem sich Hermas ,,bekleidet'' 
hat, sondern dass es letzthin doch Gott ist, der durch den über 
die Tiere gesetzten Engel eingreift. Für die Ideen-geschichtliche 
Einordnung des Hermas ist diese Feststellung nicht ohne Wert, 
denn sie beweist, dass, trotz der psychologischen Auflósung der 
religiósen Bilder durch die Lehre von den zwei Geistern, der 


?€$ Das von G und L! bezeugte: éxreíve: isb im Text beizubehalten, es 
wird durch Acta Philippi c. 102 bestütigt: vró cópa aro? (des Drachen) 
éxtetauévov. 

?' Das tut Christus in der Hadesfahrt. Die Position des Hermas ist in 
Visio IV vor-christlich. 

35 Der über die Tiere gesetzte Engel stammt sicher aus jüdischer 
Tradition; das beweist Hieronymus (in Habacuc 1,12) der den Tyri, der 
den reptilibus praeest in einem jüdischen Apoeryphon gefunden hat. Bei 
Preisendanz, Pap. gr. magicae vol. II nr. XXXV p. 161, 9 wird ein Engel 
erwühnt, der über die ógdxovrec gesetzt ist. Er heisst im Silberamulett von 
Beyrüth: Thabira (Preisendanz l.c.). 

? In interessanter Formulierung: mi tTo6 xóouov xai roU vagváoov. 
Nach Orae. Sib. II 229 zerbricht Uriel die Hades-Tore. 
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Prozess der Auflósung noch nicht so weit fortgeschritten ist, dass 
der Gehinnom selber nur noch ein Bild geworden wáre. Hier zeigt 
sich der Unterschied des Hermas-Buches zu den Acta Philippi, die 
gleichfalls eine Erzüáhlung von der Begegnung mit einem Ungeheuer 
enthalten, die in vieler Hinsicht mit der bei Hermas Ahnlichkeiten 
hat. Es handelt sich um cap. 102-105 der nur im cod. Vatican. 824 
erhaltenen neunten zoüé&u der xeoíoóov GOuAGCxov. Leider fehlt der 
Text von zoá£&i 10-14 und das beeintráchtigt die Móglichkeit einer 
sicheren Deutung. Philippus und seine Begleiter befinden sich auf 
einem Weg in der Wüste, da weht ihnen am frühen Morgen ein 
schwerer Wind *' entgegen, der ein Dunkel mit sich führt. Es 
scheint dunkler Rauch zu sein (xazw»óc p. 40,10 Bonnet) und aus 
dem Rauch kommt ihnen ein grosser, schwarzer Drache entgegen, 
der folgendermassen beschrieben wird : vóv vórov &ycow ueueAavoyuévov, 
7» Óà xoua a)ro0 dvÜpaxsc yaAxo0 Ovvec &v oswvÜnoiuuoig mvpóc, 1Ó 
ó8 cóa a)ro0 éxrerauévov onéo mwjyow Q'. 

Der schwarze Drache ist deutlich als Gehinnom gezeichnet, nicht 
zufálig wird dabei die «oua erwühnt. 'H xoa (des Drachen) 
ó QdÓnc &otív, heisst es in der griechischen Baruch Apoc. 5,3 (p. 88, 
13f James). Die Rede von der xoua dóov ist ja ein altes, tradi- 
tionelles Bild (vergl. z.B. Iona 2,3 Sirach 51,5 Evgl. Nicodemi 
p. 327 Tischend.) Die Feuerfunken und die Kohlen, die den 
Bauch des Drachen charakterisieren, kehren wórtlich im Targum 
Jerusch. I Gen. 3,24 in einer Gehinnom-Schilderung wieder 
(s. Strack-Billerbeck l.c. IL. p. 1084).59? Die Lünge des Drachen 
stimmt mit der bei Hermas wórtlich überein. Die dunkle Rauch- 
wolke beim Erscheinen des Drachen in den Acta Philippi hat 
ihre Entsprechung in der bis zum Himmel reichenden Staub- 


*? Vielleicht soll man an den Ostwind denken, der das Feuer im Gehinnom 
anfacht. Siehe Strack-Billerbeck IV p. 1079 Anm. f. Dieser Wind erscheint 
dann in allegorischer Verkleidung in den Homilien des Ps. Macarius wieder, 
vergl. P.G. 34. Sp. 464.465.497 usw. 

^! Man erinnere sich des Hóllenrauches, von dem oft geredet wird. 
Straeck-Billerbeek IV p. 1080 Anm. k. 

*? ÓOodxov als Bezeichnung für den Gehinnom findet sich in der 
griechischen Baruch-Apoc. c. 5,3. 

1:3 Für die Kohlen s. auch das. vol. IV p. 1079 Anm. g. Ferner Hebr. 
Moses Apoc. Rec. B. bei Gaster in Journ. R. Asiat. Soc. 1893 p. 590, über 
Kohlenberge in der Hólle: Orhot Hayim ib. p. 599. 
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wolke des Ungeheuers bei Hermas. Bei beiden wird zuerst 
die Staub- resp. Rauch-wolke gesehen, erst nachher wird das 
Ungeheuer selbst sichtbar. In den Acta Philippi folgt dem 
ópáxcov eine Menge von Schlangen, bei Hermas gehen aus dem 
Maul des Ungeheuers feurige Heuschrecken hervor, die auch in 
Apoc. Johs. 9,3 zusammen mit dem Rauch aus dem dflvococ auf- 
steigen. Der Gehinnom enthált ** eine Menge von Plagegeistern 
(vergl. Apoc. Johs. 9),*9 die bei Hermas und in Apoc. 9 unter dem 
Bild der Heuschrecken in den Acta Philippi unter dem der 
Schlangenbrut erscheinen.*6 Im Grunde sind es ófoec, wie das 
Ungeheuer selbst ja ein 5oíov ist. Bei Hermas, wie in den Acta 
Philippi, wird an eine vorher ergangene Weisung, sich nicht zu 
fürchten, erinnert. Bei Hermas erfolgt die Weisung durch eine 
Himmelstimme in den Acta Philippi in Erinnerung an ein apo- 
kryphes Herrnwort "" in der Aussendungsrede an die Apostel 
(c. 103 p. 40, 4 ff). Wie es bei Hermas anlásslich der Intervention 
des Engels heisst: évépoa£ev v0 oróua aro (Visio IV 2,4), so wird 
in den Philippus-Akten gesagt: fáAAcov yaAwóv eig vO corÓua vob 
óoáxovroc. Bei Hermas wird verheissen: Gott dzrwooroéget vrjv ópyTv 
aóto) in der Gestalt des Ungeheuers (IV 2,6). Acta Philippi 104,14 
sagt: xarapy/5cag a$ro? (des Drachen) v75v ópy5v. lm Hirten ,,be- 
kleidet" sich Hermas mit dem Glauben an Kyrios vermutlich unter 
Aussprechen eines Gebetes. 

In den Philippus-Akten erklürt der Apostel: wir müssen jetzt 
fest vor Gott stehen und beten. Dann wird ein Gebet über dem 
zot/jotov gesprochen und die Luft im Kreuzeszeichen mit dem Inhalt 
des zot/jotov besprengt. 49 Und nun sehen sie vr|v 0ó0fa» voà Óvvatoo 

44 "Vergl. Acta Philippi p. 40,26: vo); àv a)tà Óijoac. 

155 Die Heuschrecken werden in Apoc. 9,10 den Skorpionen angeühnelt, 
letztere aber sind Plagegeister in der Hólle Hebr. Moses Apoc. Gaster l.c. 
p. 582, vergl. auch Bar. Massechet Gehinnom das. p. 608. Über Skorpionen 
in der Unterwelt s. R. Leszynski, Mohammedanische Traditionen vom 
jüngsten Gericht. Diss. Heidelberg 1909, p. 22. 

4$ ]n Apoc. 16,13 kommen zweópara und fljérgayo: aus dem Maul des 
Drachen. 

5 Dieses Agraphon, das in der Sammlung von Resch fehlt, setzt in 
seiner Formulierung das Thema der Philippus-Akten voraus. 

18 Siehe dazu Oriens Christianus 1932 p. 177. Es wird doch wohl der 


Kelch der Eucharistie gemeint sein. Dann wird aber die óófa ro6 óÓvvaro) 
unter der Form eines Blitzes die Prüsenz Christi nach der Epiklese meinen. 
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(p. 40,24), wie jà auch Hermas die Macht des Gottesnamens oder 
des Gebetes hervorhebt. Wie bei Hermas das Untier nicht getótet, 
sondern nur regungslos wird, so wird es in den Philippus-Akten 
nur geblendet, resp. mit seiner ganzen Brut ,,ausgetrocknet" 
(&nodvüs p. 40,26), d.h. es wird des feuchten Elementes, in dem er 
zu Hause ist, beraubt. Erinnern wir uns, dass das Ungeheuer bei 
Hermas als xijroc bezeichnet wird. *? 

In beiden Sehriften ist das Ziel dasselbe; zaoéopysoóat am 
Ungeheuer sagt Hermas, ótéoyeo0ot in der Bedeutung von zapoéoysoOat 
(s. H. Ljungvik, Studien zur Sprache der apokryphen Apostel- 
geschichten Uppsala 1926, p. 80 sq) heisst es in den Philippus-Akten 
(p. 40,31). 

Hermas und die Philippus-Akten stehen nicht in einem Abhàngig- 
keits-Verhültnis zu einander, aber die Analogien im Aufbau der 
Erzáhlung und in ihren Einzelheiten lassen doch darauf schliessen, 
dass beide von einer &lteren — noch vor Hermas liegenden — 
Tradition bestimmt sind. Was m. E. am stárksten für die Verwandt- 
schaft der beiden Erzühlungen spricht, ist die Tatsache, dass die 
Begegnung mit dem Ungeheuer sich auf der Horizontale abspielt, 
dass, mit andern Worten, das zaoéoyso)0oa: am Drachen sich auf 
der Erde abspielt (und zwar nicht am Ende der Welt) 9 d.h. nicht 
mit dem Thema von der Himmelfahrt der Seele verknüpft ist. 
Das ist um so beachtenswerter, als Hermas sonst die Lehre von 
der Himmelfahrt der Seele voraussetzt, wie die Phrase: 7j ztápoóoc 
uevà vv dyyéAov (Vis. II 2,7 und Sim. IX 25,2) beweist und auch 
die Acta Philippi c. 144 kennen den Seelenaufstieg in Formu- 
lerungen, die an die 9. I/oá£fi; erinnern: &ec dv zaoéA0c návrac 
to)c xocuoxoáropag xai róv zovnoóv Ópáxovra tÓ» üvrwxe(uevov fuir 
(p. 86, 7ff). In diesem Punkt unterscheidet sich die Passio Perpetuae 
also grundsátzlich von Hermas und den Philippus-Akten, denn sie 
lokalisiert den Drachen am Fuss der Himmelsleiter.5! Cap. 4,3: 


Man vergleiche Apoc. Joh. 16,17f wo der aus der gidáAg &uf den do 
gegossene Inhalt, Blitze, Stimmen und Donner hervorruft. 

* In Apoc. 12,16 speit der Drache einen zotagóg &us. 

9* Wenn in den Philippus Akten die Wüste als Ort für die Begegnung 
mit dem Drachen &ngegeben ist, so beachte man, dass einer der Eingünge 
zum Gehinnom (auf Grund von Num. 16,33) von den Juden in die Wüste 
verlegt wurde (siehe Strack-Billerbeck IV p. 1089 nr.g.). 

51 Die Passio Theodori sogar an der obersten Stufe der Himmelsleiter, 
8. Quasten in: Byzantion IV (1940/1) p. 7. 
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erat sub scala draco cubans mirae magnitudinis. Perpetua wird 
gewarnt: vide ne ie mordeat draco $lle, aber sie antwortet: Non 
me nocebit in nomine Jesu Christi... ei quasi timens me (sc. der 
Drache), eiecit caput et quas? primum gradum calcarem, calcavi illi 
caput (c. 4,4).?* Dass Perpetua dem Drachen auf den Kopf tritt 
(T9» xegaAsQv a)ro$ zcó5Qcoc) ist ebenso wie der Aufstieg auf der 
Himmelsleiter ein neuer, spezifisch christlicher Zug, der gegen 
den Sinn der jüdischen Erzáhlung, die wir bei Hermas und in den 
Philippus-Akten finden, verstósst. Nur die Beschwórung ,,;in nomine 
Jesu Christi" 59 erinnert an die Funktion des jüdischen Gottes- 
namens bei Hermas. 

Ich glaube, dass die Passio Perpetuae, entgegen den Darlegungen 
von J. A. Robinson, The Passio Perpetuae (Texts and Studies I 2), 
Cambridge 1891 p. 26 sq,9* nicht von Hermas bestimmt ist, 
sondern von einer Tauf-Symbolik, in der die Taufe im Anschluss 
an Ps. 73, 13: ovvérouyac ràc xeqáAac vÀv Opaxóvrow éni ro S0avoc 
gefeiert und ihre Wirkung unter dem Bilde eines Aufstiegs auf der 
Himmelsleiter gesehen wurde.?* Der Verfasser der Passio Perpetuae, 
resp. die neu-getaufte Perpetua selber, hat einfach ein Thema der 
Tauf-Ansprachen auf die Blut-Taufe übertragen. Damit wird aber 
die Annahme einer literarischen Entlehnung aus dem Hirten des 
Hermas überflüssig. 

Wie Hermas die Begegnung mit dem Ungeheuer in eine Lehre 
vom geistlichen Leben, in diesem Falle in seine Doktrin von der 
níotig, hineingestellt hat, so hat auch der Autor der Philippus- 
Akten die Begegnung mit dem Drachen in seine enkratitisch- 
messalianische Lehre verwoben. (Siehe meinen Artikel in Oriens 
Christianus. Dritte Serie vol. VII (1932) p. 177 f.). Das Austrocknen 
des Drachens hat den Sinn, dass die émivpía, die in der feuchten 
Substanz des Menschen ihren Sitz hat,5€ durch die góttliche Gnade, 


5? Passio s.s. Perpetuae et Felicitatis vol. I ed. C. J. M. van Beek 
Noviomagi, 1936 p. 12 sq. 

33 Auch mit Hinzufügung von: domni oder: domini nosiri in lateinischen 
Handschriften. Der Grieche hat: év óvópati 'Igoo? XgiwtoÜ. 

$5! H. Delehaye, Les passions des martyrs et les genres littéraires. 
Bruxelles 1921, p. 64 sq. ist ihm gefolgt. 

55 Zu diesem Thema vergl. die zahlreichen Belege bei C. M. Edsman, 
Le baptéme de feu. Uppsala 1940 p. 46 sq. 

56 Das ist ein Thema, das eine eingehende Behandlung verlangt. Vergl. 
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die wie ein Blitz den Menschen trifft, ,,ausgetrocknet'" wird. 

Jedenfalls weisen die Texte in den Homilien des Ps. Makarius 
deutlich in diese Richtung.?? Die Begegnung mit dem Ungeheuer, 
resp. dieses selber, ist für den Verfasser der Philippus-Akten kaum 
mehr als eine Allegorie,?? bei Hermas jedoch ist sie mehr, denn 
Hermas háült, wie wir gezeigt haben, an dem realen Charakter des 
Gehinnom fest. Daher spricht Hermas von dem Ungeheuer als 
einem ,,Bild" (einem véóxoc) wührend das Ungeheuer in den 
Philippus-Akten nur eine Allegorie ist. Nun ist freilich zu beachten, 
dass bei Hermas das Ungeheuer als tóxoc OA(wecogc viíjc ueAAovonc ? 
"ác ueyáAgc (lV, 2,5) bezeichnet wird und in IV 2,4 heisst es: 
peyáAqv OAbpw éxnégevyag. 9 Die Wendung ueyáAg OAtvic uéAMovoa 
(oder Zoyouévg) scheint auf den ersten Blick den bekannten 
eschatologischen Fachausdruck für die Leiden der Endzeit wieder- 
zugeben. 

Man denke an Mth. 24,21 oder Apoc. 7,14 (siehe auch Orac. 
Sib. III, 187), damit wáre aber das Ungeheuer in einem eschatolo- 
gischen Zusammenhang gerückt, ein Gegensatz zu der bisher auf- 
gezeigten aszetischen Interpretation des Ungeheuers würde sich 
auftun. Aber kann man wirklich dem Hermas die Meinung 
zuschreiben, er werde an der grossen eschatologischen Aj, die 
doch alle trifft, vorbeikommen? Ist Hermas überhaupt an der 
allgemeinen Eschatologie orientiert? Man kann daran zweifeln, wenn 
es in IV 2,4 heisst: ihr werdet der grossen kommenden ÓAiwic 


e 


entrinnen: éà» 75) xagóí(a $uóv yévqrau xa9agà xai ducpoc xai vàc 


z.B. der Teufel xazvíbov docnsp tóv vobv Óià Tíjg 9ypgórqroc ToU cóLaroc t?)v 
5)óvtqgra rÀv dAóyov 9nóovàvy. Diadochus C. 76 p. 96,3 W.L. Der Teufel 
tfj $ygóvqtt... éuqpoAsUev v couar C. 82 p. 108,28. Siehe auch Maxim. 
Conf. Liber asceticus 23 P.G. 90,929. 

57 Hom. 16,4 PG 34,016 C 17,6: é£goávón 15 émvula (Sp. 628 B) 
20,4 Sp. 65 2 C, 653 B. Siehe auch Hom. 16,4: é£vóagobsra. v0 xaxóv. 
Diadochus p. 108,30 sagt dafür: éxrrüxesw. Zur Idee des ,,ausgetrockneten'' 
(Énoóc) Aszeten siehe einige Stellen bei J. Hausherr, Gregorii, monachi 
Cypri, De Theoria sancta (— Orientalia Christ. 110) Roma 1937, p. 153, 
cf. p. 121. 

$8  Vergl. auch den Allegorismus des Physiologus c. 16 (p. 64,3 Sbordone) 
für den Christus der Feind vo6 dzoorárov Ópdxovrog roO év vr Óar: ist. 

$$ [IV 3,0 hat: éoyouévgc statt usAAosoqgc, s. Visio II 2,7. 

9? QG. liest: ueyáAgv AG éxnígevyac xal ueydAgv Aópqv éépoyeg. 
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Aowtàüg Tíüj; Qo; "nuéoac $uóOv ÓovÀsósqte vÀ xvoío àuéumtog. Da 
zeigt doch die Formulierung: ràc Aowtàg rijg Gwc vuÉéoag (vergl. 
die üáhnlichen Formulierungen in Mand. XV 3,2 Sim. VI 3,6) wie 
wenig Hermas mit einem unerwarteten Hereinbrechen des Gerichts- 
Tages rechnet.9! Das wird aber vollends deutlich, wenn man in 
Visio IV 3,6 liest: éàv ó8 oueic OcAnoqre ov0éy &ovai. So kann man 
unmóglich von der grossen Bedrángnis der letzten Zeit sprechen. 
Die grosse kommende Trübsal, von der Hermas spricht, muss etwas 
anderes bedeuten. Sie kann nur die 9A/yig des Gehinnom bezeichnen 
wie das der Zusammenhang des Ganzen nahelegt. In diesem Sinne 
ist das Wort Anc (neben orevoyopoía) jà auch in Róm. 2,9 ge- 
braucht und wenn Barnab. 12,5 schreibt: óià t*?v zapáfaow a)iróv 
eig ÜAnmw  Üavárov mogaóo)5covra. so liegt das in derselben 
Richtung. Der Begriff der ueyáAg OAbyic berührt sich also mit dem 
der ueyáAg fácavog9? in Henoch 22,11 (p. 52,11) oder dem der 
u&yáAn àváyxyn das. C. 103,7 (griechischer Text bei Campbell Bonner, 
The last Chapters of Enoch in Greek (Studies and Documents VIII) 
London 1937, p. 65,20) Es ist beachtenswert, dass stets das 
Adjektiv uéyag mit diesen Bezeichnungen für die Pein im endzeit- 
lichen Gehinnom verbunden ist. Nicht zu übersehen ist auch, dass 
G in der Inhaltsaufgabe von IV 1,1: vàv OAGyeov vÀv éxeoyouévow 
formuliert und damit die Deutung auf die grosse 9Aiyu; der Endzeit 
ausgeschlossen hat. Damit ist aber nun der für das Verstándnis 
der IV. Vision entscheidende Punkt erreicht: das Vorbeikommen 
am Ungeheuer bedeutet die Vermeidung der Pein im Gehinnom. 
Es muss sich dabei um den endzeitlichen Gehinnom handeln, denn 
mit, resp. nach dem Erscheinen des Ungeheuers wird die Jungfrau 
sichtbar, die das Symbol des endzeitlichen Jerusalem ist. 
Hermas scheint die Meinung der Schule Schammais wiederzu- 
geben, wonach die Mittelmàssigen, d.h. die, die weder vollkommene 
Gerechte noch vollkommene Gottlose sind, in den (endzeitlichen) 
Gehinnom fahren, um dort, auf Grund von Sach. 13,9, wie Gold im 
Feuer gelàutert zu werden (siehe den Text aus T Sanh 13, 3-5 bei 
Strack-Billerbeck IV p. 1033f und p. 1044). Was Hermas lehrt 


$1 Tn diesem Sinne hat auch G. Kittel, Zeitschrift für Neutest. Wissen- 
schaft 43 (1951) p. 81 f über die Eschatologie des Hermas geurteilt. 

€? Zum synonymen Gebrauch von Ó4A/yc und fjdcavog bei Hermas 
vergl. Sim. VI 3,6. VII 49. 
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hat also einen praktischen Zweck: die Gehinnomstrafen des 
Purgatoriums im endzeitlichen Gehinnom zu vermeiden. Seine 
einzelnen Forderungen decken sich nur zum Teil mit dem, was in 
der rabbin. Literatur als Mittel zur Vermeidung der Gehinnom- 
strafen angegeben wird (s. Strack-Billerbeck IV 1063), es fehlen 
die eigentl. Hinweise auf das Kultus- und Ritualgesetz Israels 
(speziell auf die Beschneidung), aber Busse, háufiges Sünden- 
bekenntnis,9? Almosengeben, 9* Familienreinheit, das Vermógen be- 
schneiden,9? u.à., die nach den Rabbinen von den Gehinnomstrafen 
retten, (s. Strack-Billerbeck IV 1069 ff) und die Aufforderung dem 
guten Triebe zu folgen (p. 1070 unter nr. h), all das ist bei Hermas 
in reichem Masse vorhanden. Was also Hermas unter dem Bilde 
des Vorbeikommens an dem Ungeheuer sagen will, ist nicht, dass 
man am Tode vorbeikommt, auch nicht dass man aus den ewigen 
Hollenstrafen gerettet werden kann, sondern dass man dureh ein 
ernsthaftes religióses Leben der OAnpg des Purgatoriums im end- 
zeitlichen Gehinnom entgehen kann. Dabei ist interessant, dass 
Hermas die zwólf Monate dauernde Gehinnomstrafe kennt (Sim. VI 
4,4), die sicher jüdischer Tradition entstammt (R. Aqiba gest. 135). 
(s. Strack-Billerbeck IV p. 1058-1061). 

Damit wáre die Deutung der Erzüáhlung von der Begegnung mit 
dem Ungeheuer erreicht. Die 1. Vision, die Rhode als Anklágerin 
im Himmel gegen Hermas wegen seines jezer-hara zeigt 9$ und die 
4. Vision, aus der ersichtlich wird, dass Hermas wegen seines 
jezer-tob an den Gehinnomstrafen vorbeikommt, stehen in einem 


$3 Vergl. Visio III 1,0. 

$4 Es rettet vom Gehinnom das Almosen, das man gibt, ohne zu wissen 
wem man es gibt. vergl. BB 10 a 37 (Billerbeck p. 1070). Das entspricht 
dem dówráxtoc Geben bei Hermas. 

$3 Zum Terminus Vermógen ,,beschneiden" Git 7 a 40 (Billerbeck 
p. 1070) vergl. zeguxóntew zxAobtov Vis. III 0,6. 

$$ Die Beurteilung des bósen Gedankens in Vis. I braucht nicht durch 
Mtth. 5,28 bestimmt zu sein. Siehe die rabbinischen Texte bei Strack- 
Billerbeck I p. 299 ff, die ausdrücklich mit dem Gehinnom (s. auch IV 1074 
Anm. I) drohen. In Testam. Isachar VII 2 rühmt sich dieser: oóx énógvevoa 
év ueteoQuguQ ópÜaAuódv uov wührend in Ps. Salom. 4,49 die ,,Augen- 
Sünde" verurteilt wird (cf. 1 Johs. 2,16). Hólle als Strafe für die Augensünde 
auch Revelation of Moyses, Übersetzung von Gaster, Journ. R.Asiat. 
Soc. 1893. p. 581. 
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inneren kompositorischen Zusammenhang miteinander. Aber nicht 
Rhode, sondern ,,die Jungfrau" steht in der 4. Vision neben 
Hermas. Die Uberwindung der individuellen Verfehlung führt zu 
der Eingliederung in den Turm, zum Erscheinen der Jungfrau 
(Zion, Kirche). In sehr unbeholfener Weise werden die beiden 
Gedankenreihen, die der individuellen und die der allgemeinen 
Eschatologie mit einander verbunden. Auf dem Kopf des Unge- 
heuers (IV, 1,9) sind vier Farben sichtbar, die dann in IV 3,2 ff 
auf den Kosmos *" und seine Wandlungen bis zum künftigen Aon 
bezogen werden.9 Dabei ist die Eschatologie, obwohl von einer 
Vernichtung $9 der Welt durch Blut und Feuer die Rede ist (IV, 3,3) 
(Zur Formulierung Blut und Feuer s. Orac. Sib. III 287), doch 
merkwürdig spiritualisiert. Das Hauptgewicht fállt auf die Reinigung 
des Goldes durch das Feuer, was, wie wir gesehen haben, auch als 
Bild für die Gehinnomstrafen Verwendung gefunden hat. Die 
Eschatologie hat einen ausgesprochen jüdischen Charakter, d.h. 
die kommende Welt ist auf der Erde und nicht im Himmel be- 
findlich gedacht. ?9 

Darum erscheint auch die Jungfrau dem Hermas dreissig Schritte 
nachdem er am Drache vorbeigekommen war (Visio IV 2,1). So 
nahe befinden sich der endzeitliche Gehinnom und das endzeitliche 
Zion beieinander.? Unsere Analyse hat gezeigt, dass das Visionen- 


' In IV Esra 3,8 sind abyssus und saeculum zusammen genannt. Violet 
z.St., Gressmann ib. p. 337 und Gry urteilen jedoch alle verschieden über 
den ursprünglichen Text und seinen Sinn. 

*$ Handelt es sich vielleicht darum, dass der Kosmos sich über dem 
Ungeheuer erhebt, so wie die Welt oder die Kirche über dem Wasser gebaut 
ist? (Visio III 2,9 und I 3,4). Und erklürt sich etwa aus dieser Lage die 
pessimistische Beurteilung: Tó uéAav océroc ó xóouoc àor(v IV 3,2, wozu 
vielleicht IV Esra 14,20: positum enim. est saeculum 4n tenebris und 1 Johs. 
5,19: ó xóouoc óÀoc év t zovgoQ xcira, zu vergleichen wáre? 

*$ Der Gedanke der Vernichtung der Welt darf nicht absolut gefasst 
werden, sondern so wie Irenaeus den (im Grunde jüdischen) Standpunkt 
fixiert hat, s. Iren. V 36, 1 p. 427 H. Für die jüdische Meinung s. Strack- 
Billerbeck III 840 f. 842 f. 

'0 Beachte die Gegenüberstellung: ocroc 0 xóopoc év à xarowctve (IV 3,2) 
mit: ó aióv ó Émsoyóusvoc év d xarowejoovoiw oi éxAexroí (IV 3,5). Vergl. 
inhabitare 4n saeculo (in diesem Aon) 4. Esra 14,20; ,JIch werde die 
Erde umwandeln ... und meine Auserwühlten auf ihr wohnen lassen" 
Henoch 45,4. 

7" Nach den Rabbinen sind Gehinnom und Paradies in der Endzeit 
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buch des Hermas ohne eine bestündige Beziehungnahme auf 
die apokalyptisch-jüdische Literatur nicht zu verstehen ist. 
Ob daraus mit Audet (Rev. bibl. Tome LX 1953 p. 82) zu folgern 
ist, dass der Autor, resp. sein Vater, ein aus Palástina nach Rom 
gekommener, gebürtiger Jude gewesen sei, móchte ich offen lassen.?? 
Hermas will sicher ein Christ sein, das wird schon dadurch be- 
wiesen, dass er den Paláüstinensischen Hintergrund der Eschatologie 
ebenso eliminiert ? hat, wie die Hinweise auf das Kultus- und 
Ritualgesetz Israels. Über seine Quellen und Vorbilder wird man 
sich wohl erst nach weiteren Untersuchungen àussern kónnen. 
Sicher wird man m.E. die Kenntnis des IV Esra-Buches voraus- 
zusetzen haben, wie schon von B. Violet, Die Esra-Apocalypse 
Vol. I p. XLIX und vol. II p. 191 Anm. betont worden ist."* Das 
Thema vom ,Vorbeikommen" am Ungeheuer scheint schon vor 
Hermas behandelt worden zu sein, aber in welchem Zusammenhang 
davon gesprochen wurde, vermógen wir nicht zu sagen. "5 


Roma, Via San Anselmo 7. 


eine Handbreite oder eine Wanddicke von einander entfernt, s. Strack. 
Billerbeck IV p. 1115. Von Jerusalem aus sieht man in den Gehinnom 
hinein. 

7? Die Frage ist für die Feststellung der Herkunft des Bruders von 
Hermas, Pius I, nicht bedeutungslos und überhaupt für das Christentum in 
Rom zur Zeit des Auftretens von Marcion. 

733 In Zusammenhang damit wird die Lokalisierung in Rom (Tiber) 
stehen und der Ersatz hebrüischer Wórter durch Namen wie Kumae und 
Arkadien, für deren Wahl wohl allein die Assonanz massgebend gewesen ist, 
denn ein sachlicher Grund ist dafür nicht ersichtlich. 

"^^ Speziell in der Bedeutung, die dem bósen Trieb im IV. Esra zuge- 
schrieben wird (s. Violet vol. II p. 5 Anm.) berührt sich Hermas mit Ps. Esra. 

35 Im Bundahisn machen Ahura Mazda und Svaosa die Schlange Az 
dureh das Gebet mit dem Kusti (der hl. Gürtelschnur) ohnmáchtig, s. Em. 
Abegg, Der Messiasglaube in Indien und Iran. Berlin 1928 p. 218. Das ist 
wohl kaum mehr als eine Analogie. 


MINUCIUS FELIX OCTAVIUS 19, 9 
BY 
J. C. M. VAN WINDEN O.F.M. 


The history of the establishment of the text of Minicius Felix 
Octavius 19, 9 is, like that of many other passages, one of frequent 
acrimonious controversies. Áfter the conjectures of Roeren, Vahlen 
and Sauppe ! a lull seems to have followed the storm. Yet it cannot 
be denied that these conjectures are to a great extent arbitrary, so 
that there is no reason to abstain from further inquisition. The 
version presented here has the advantage of removing the element 
of arbitrariness. It will appear that the tradition that has come 
down to us has arisen from à mechanical mistake. 


ARISTOTELES, lHiEgRACLIDES PoNTICUS, THEOPHRASTUS 


The Codex Parisinus, which is the only known source for ascer- 
taining the text of Minucius's work gives the following version, 
provided with the obvious interpunction:? Aristoteles variat et 
adsignat tamen unam potestatem : nam. «nterim mentem, mundum 
?nterim. deum dicit, interim mundo deum praeficit. Aristoles Ponticus 
variat, alias mundo, alias menti divinae. tribuens principatum. 
Heraclides Ponticus quoque de deo divinam mentem quamvis varse 
adscribit. Theophrastus et Zenon et Chrysvppus et Cleanthes . . . 'This 
text confronts us with several problems. 

The editors before 1859 solved the difficulties by some drastic 
tampering with the text. Thus e.g. Gronovius in his edition (Leiden, 
1709) reads: Aristoteles . .. praeficit. Heraclides Ponticus quoque 
deo divinam meniem quamuis varie adscribit, alias mundo, alias 
menti divinae tribuens principatum. Theophrastus et Zenon... 
Lindner (1760) quite simply omits the whole sentence beginning 
with Aristoles Ponticus. 

Such solutions are unsatisfactory. On the strength of a comparison 


1 For further particulars the reader is referred to: M. Minucius Felix, 
Octavius, ed. I. P. Waltzing, Leipzig, 1926 (Ed. IV 'l'eubner). 

?^ JT am relying on the data in Waltzing (o.c.), as I have not been able to 
see the codex itself. 


MINUCIUS FELIX OCTAVIUS 19, 9 13 


with Cicero, De natura deorum Y 35, Roeren in 1859 put the words 
Theophrastus et in the place of the strange Aristoles Ponticus. 
Vahlen further smoothed out the text by changing ef into etiam, 
and finally, with an eye to the parallel text in Cicero, De natura 
deorum I 34, Sauppe replaced the difficult de deo by mundo. So the 
final result, which seems to be fairly generally accepted, runs: 
Aristotes . .. praeficit. "Theophrastus etiam | variat, alias mundo, 
alas menti divinae tribuens princvpatum. Heraclides Ponticus quoque 
eti mundo divinam meniem quamwis varie adscribit. Zenon et... 
Another, though essentially not very different solution is given by 
Halm (1867). He does not put the words T'heophrastus et in front 
but leaves them in their place and puts the sentence following 
Aristoteles Ponticus behind, so that the two sentences get into 
reversed order, first the sentence about Heraclides Ponticus and 
next the one about Theophrastus. This version has the advantage 
that the sequence of the three Peripatetics is the same as in Cicero, 
which is an important gain. But the sacrifices which it demands 
are heavy, or rather too heavy. 

Let us now consider more closely the text as it has come down 
to us. À first conclusion is that undoubtedly it is impossible to 
maintain the version of the Parisinus. The word Aréstoles is 
certainly wrong; it must be an erroneous spelling of Ar:stoteles. 
But even after this emendation the version cannot be maintained. 
It is also certain that T'heophrastus is out of place: his place is with 
the Peripateties and not with Zeno c.s. Next, it cannot be denied 
that here Minucius Felix is largely dependent on Cicero, De natura 
deorum I 33—36. 'T'he passage in Cicero so far as it concerns us here, 
runs as follows: Artstoteles quoque $m tertio de philosophia libro 
multa turbat a, magistro Platone non dissentiens ; modo enim ment 
tribut omnem divinitatem, modo mundum Vpsum deum dc. esse, 
modo alvum quemdam praeficit mundo, eque eas partis tribuit. ut 
replicatione quadam mund motwm. regat. atque tueatur ; twm cael 
ardorem dewm dct esse... 

Ex eadem Platomws schola Pontus Heraclides puerilibus fabulis 
refers libros, et tamen — modo mundum, tum mentem divinam, esse 
putat; errantibus enim stellis dvvinatatem. tribuat . . . 

Nec vero Theophrasti (nconstantia ferenda, est; modo enim menti 
divinum tribu principatum modo caelo . . . 
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Zeno autem ...? 

The dependence of Minucius is at once evident. But we should 
closely examine how far he depends on Cicero, what he does 
borrow and what he does not borrow. From Cicero's text, which 
contains an entirely different argumentation, Minucius only adopts 
such passages as speak of the godhead as a spirit, as the world or 
as a being transcending the world, not those parts in which divinity 
is combined with firmament or stars. 

Finally we should realise that this passage was composed in a 
very special form so that in speaking about Aristotle Minucius 
mentions three elements: 


mens — mundus — deus 

In speaking about Aristoles Ponticus two: 

mundus — mens 

In speaking about Heraclides Ponticus one: 

mens. 

This perfectly fits Minucius's mind which is always embellishing 
his phrases with various figures (e.g. the chiasmi: ?nferim mentem, 
mundum nterim; mentem ... mundum, mundo... menti; the 
anaphora: alas... als). 

When we now return to Cicero's text, we are struck by the fact 
that to Minucius this schema was already present in Cicero, 
assuming that he wanted to restrict himself to the conceptions 
mentioned above. With regard to Aristotle it runs: 

... menti... mundum ... quemdam alium ... 

With regard to Heraclides Ponticus: 

... mundum ... mentem ... 
With regard to Theophrastus: 
... enl... 


This striking similarity suggests the supposition of a conformity 
of Minucius with his example. Besides, the version of the Parisinus, 
Aristoles Ponticus, may very well be explained as a corruption of 
Heraclides Ponticus. The great objection against this assumption 
is, that the name of this philosopher is expressly mentioned in 


3 Ed. Plasberg, Leipzig, Teubner, 1908. 
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another place. All the same this correction does seem fully justified, 
but it entails changing Heraclides Ponticus in the third sentence 
into Theophrastus. 

At first sight this change may seem a serious tampering with 
the text, but on closer consideration it appears not to be un- 
authorized. It is in fact no more than a moving forward of the 
names of the three Peripateties (starting from the obvious sup- 
position that Arestoles is à corruption of Aristoteles). The two 
mentions of Aristotle now coincide. Heraclides Ponticus takes up 
the second place, there where Ponticus is still a vestige of its earlier 
presence. T'heophrastus takes up the place of Heraclides Ponticus. 

It seems obvious that by some mysterious cause the names of 
the three Peripatetics were moved backwards. This may be ex- 
plained as follows: Every time the three philosophers were mentioned 
a new paragraph was begun by means of a projection from the 
other lines, not by an indentation. If the manuscript is torn, the 
names may be moved in such a way that they seem to belong to 
the next paragraph. Anyhow we are confronted here with a 
mechanical mistake which is repeated three times. When this 
mistake is corrected, the text runs as follows: Aristoteles variat et 
adsignat tamen unam, potestatem : nam. interim mentem, mundum 
interim deum dicit, nterim mundo deum praeficit. Heraclides Ponticus 
variaí, alias mundo, alias menti divinae tribuens principatum. 
Theophrastus quoque de deo divinam mentem quamvis varie adscribit. 

Against this version the phrase ment: divinae tribuens principatum 
may be alleged. In our text this phrase occurs in Heraclides 
Ponticus, whereas Cicero says of Theophrastus menti divinum 
tribu principatum. It would seem that many students were led 
astray by the similarity of these phrases. Blinded by the fairly 
similar phrases they seem to have overlooked the more important 
similarity in structure pointing in another direction. On the strength 
of the foregoing one may conclude that Minucius adapted Cicero's 
text in so far that he used the phrase in question in another place, 
not with reference to Theophrastus but when mentioning Heraclides 
Ponticus. 


DE pEO 


We still have to discuss the reading of codex P which in its 


76 J. C. M. VAN WINDEN O.F.M. 


restored form runs: T'heophrastus quoque de deo divinam mentem 
quamvis varie adscribit. It is evident that we cannot agree with 
Sauppe's version. 

In one of his lectures Professor Waszink suggested that it may 
be possible to maintain the version of Parisinus. De deo may 
stand for £n libro de deo. Nothing is known, however, of a book of 
Heraclides on the godhead. The interpretation presented above 
does away with this difficulty, for the words now refer to Theo- 
phrastus, of whom we know that he has written about this subject. 
Diogenes Laertius (V 2, 48) even mentions two works: Tàv zepí vo 
Üeiov iovooíac a'B'y'ó' e S' and eoi üeÀv a'p' y'. Therefore it seems 
more advisable to retain the reading of the manuscript, especially, 
because Minucius also uses the same brachylogical figure elsewhere 
viz. in Oct. 33, 4, where speaking of the Jews he says: Scripta 
eorum, relege, vel, ut transeamus veteres, Flaw loseph, vel, si 
Homanis magis gaudes, Antoni Iuliani de Iudaeis require. 

Here the objection may be made that the phrasing in Oct. 19, 9 
is much cruder than in Oct. 33, 4, and also that in the proposed 
version the verb adscribere is used without the complementary 
dative. These remarks ask for some closer discussion. 

As regards the cruder character of the phrase de deo, we may 
refer to Lactantius. In his Div. Inst. I 11, 48 he writes: Cicero de 
deorum. natura, cum tres loves a theologis mwmerari diceret, as . . .* 
In Div. Inst. 112. 3 we read: ...quorum sententiam Cicero, de 
natura, deorum disserens, posuit. In this second case Lactantius 
does not say : Cicero de natura deorum posuit, because in his opinion 
this phrase would be too much forced. Minucius, who elsewhere also 
shows a lack of a nice instinct for language does not scruple to use 
this strained phrase. 

As regards the absolute use of adscribere, we may refer to the 
parallel in the same Oct. 19, 9: Aristoteles variat et adsignat tamen 
unam. potestatem. Yet another explanation is possible. In his 
Annotationes criticae to this passage Waltzing says: .. . adscribit 
( supra it scriptum est dó ). Dó is a well known abbreviation, also for 
deo. Is this the missing dative and should we read: T'heophrastus 


^ C.&E.L. XIX p. 45. 
5 C.S.E.L. XIX p. 48. 
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quoque de deo divinam mentem quamvis varie adscribit deo? Or is 
this a gloss inserted between the lines of the text? It is not easy 
to give a decisive answer to this question. But it will also be 
difficult to deny that this last datum points in the direction of the 
reading of the text as defended here. 


Leiden, Mariénpoelstraat 4 


TERT. NAT. 2, 9, 13 
EXPLICARE TEMPTAVIT 
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Tert. nat. 2,9,13 hoc legimus: Aeneas ... patria flagrante dereliquat 
socios, feminae Pwnicae subiciendus, quae mariwm Hasdrubalem, 
Aeneae timaditate ... swpplicantem hosti, non comitata, raptis secum 
fils formam et patrem sibi habere non in fugam sapit, sed. àn 
ignes ardentis Carthaginis ut in amplexus patriae pereuntis Vncubuat.! 
Verba, quae spatiis distinxi amplioribus, ii, qui librum nostrum 
verterunt, ut potuerunt, reddidere, partim suis viribus,? partim ea 
interpretatione nixi,?? quam dederat F. Oehler:* ,,h.e. pulchritu- 
dinem et generis nobilitatem". Nihilo minus locus molestias haud 
exiguas cum semper praebuisse videtur,? tum editores philologi 


! Laudo editionem, quam curavit J. G. Ph. Borleffs in CCL [in hoc 
siglo vincat Corpus Christianorum, Series Latina!], I, 1, Turnholti, 1953, 
p. 56. 

? Anonymus quidam, Oeuvres de Tertullien, Paris (Adolphe Delahays), 
1845, p. 499: ,,cette femme de Carthage qui ... ne se souvient plus de sa 
beauté ni de son pére pour chercher son salut dans la fuite"; P. Holmes 
in: Ante-Nicene Christian Library, XI (The writings of Tertullian, 1l), 
Edinburgh, s.a. [1884], p. 484: ,,that woman of Carthage, who ... disdained 
to take her beautiful self and father's noble heart into exile". 

3  H. U. Meyboom, Oud-Christelijke Geschriften in Nederlandsche Ver- 
talhng, XLII, Leiden, 1927, p. 58: ,,een Punische vrouw, welke ... hare 
schoonheid en haren a&del niet heeft weten mede te nemen op de 
vlueht"; M. Haidenthaller, Tertullians zweites Buch ,,Ad nationes" und 
,;De testimonio &animae'', Studien zur Geschichte und Kultur des Altertums, 
XXIII, 1/2, Paderborn, 1942, p. 32: ,,das Punierweib ..., das ... verstand, 
dasz es Schónheit und Adel nicht zur Flucht habe". 

^ In ed. maiore (Q. Sept. Flor. Tertull. quae supersunt omnia), I, Lips., 
1853, p. 373, adn. s. 

$5 Cf. P. Holmes, o.l., p. 484, adn. 6: ,, The obscure ,formam et patrem'.. ." 
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recentiores adnotaverunt Aug. Reifferscheid 9: ,,patriam fort.", 
J. G. Ph. Borleffs ?: ,,formam non intellego". 

Equidem vocem formam explicari posse iudico, huc diligenter 
animum si adverterimus, ,,aliquid sib? habere" quidnam sit. Quam 
verborum coniunctionem iuris consulti adhibere solent tum, cum 
hominem nuper dominum vel possessorem factum ,,alicuius rei 
in reliquum potestatem habere" denotare volunt.? In primis autem 
in repudiis comprobata erant haec verba: ,uas res tibi habeto", 
item haee: ,£uas res tibi agito" .? Cui formulae scriptores pluribus 
locis adludunt,!? ex quibus unum exsceribere velim: Sen. contr. 
2,5,9 (Albucius Silius ita in reum invehitur ! :) ,,res tuas tibi habe". 
inicere debut sc. uxor tua manum et ipsum te nter res suas trahere : 
nihil amplius patri debes quam. uxori. 

In textu Septimius agit de femina, cuius maritus cum in captivi- 
tatem se hosti dedisset, et ex iure civili et ex iure gentium !? capitis 


deminutione maxima secuta !? — quae civili ratione morti coae- 
quatur!* — coniugium dissolutum habebatur.!$ Verbis igitur 
formam ... sibv habere usus auctor rerum ad ius pertinentium 


peritissimus mea quidem sententia id dicere vult, feminam post 
mariti quasi mortem ,,corporis sui denuo potestatem recepisse": 
mulier enim, quae sub viro est, ut Pauli apostoli verbis !6 utar, 


*  Ineditionis postumae apparatu critico: CSEL X X, Prag.-Vindob.-Lips., 
1890, p. 112. 

'* L.. in app. crit.; idem iam dixerat editor in editione priore, Leiden, 
1929, p. 55. 

* Definitio mea est; locos adfert B. Kübler, Vocab. iurispr. Rom., III, 
1l, Berol, 1910, col. 18, 1. 19/44. 

?* Gaius dig. 24,2,2,1. 

!1 Hos locos praebet Bulhart, TLL VI 3, Lips., 1936/42, col. 2399, 
58/62: Plaut. Amph. 928; Cic. Phil. 2,69; Sen. contr. 2,5,9; suas. 1,6; Quint. 
decl. 262 p. 72, 30; Apul. met. 5,26; iocose formula adhibita est Plaut. 
Trin. 267; Mart. 10,41,2. 

" Casus hic est: torta a tyranno uxor, numquid, de (yrannicidio sciret, 
perseveravit negare. postea maritus eius tyrannum occidit ; sllam sterilitatis 
nomine dimisi ... (reus? est ingrata. 

1? Inst. Iust. 1,3,2/3. 

13 ][nst. Iust. 1,16,1. 

^ (Gaius inst. 3,153. 

15 Paul. dig. 24,2,1 dirimitur matrimonium ... captivitate; 49,15,8 non 
ut a. patre filius, ita uxor a, marito iure postlóminii recuperari potest, sed. tunc, 
cum. et voluerit mulier et adhuc alià post. constitutum tempus nupta non est. 

1$ Rom. 7,2/8. 
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vivente viro, alligata est legi ; s autem mortuus fuerit vir evus, liberata 
est a, lege viri: vo9 ióiov oóuaroc; denuo &&ovoidier. '* 

Quid postea? Docent fontes !5 Hasdrubalis uxorem, antequam 
in medium se mitteret incendium, pulcherrimis se ornavisse 
vestibus. Qua mente se ornavit? Hoc potius quaeramus: auctores 
graeci et romani qua mente aut quem in finem feminam se ornavisse 
finxerunt? Cui rei Polybium non respondisse ex reliquiis colligi 
potest ; interciderunt verba, quae velut clavis munere fungi potuisse 
suspicor, Livii; silet Appianus; silent, quod sciam, viri docti 
recentiorum temporum. Non autem in rhetorum scholis silere 
licuit antiquis praeceptoribus. Quibus id in mentem venisse veri- 
simile mihi videtur, illam Euripidis Euadnen, cum in flammas ea 
quoque se inmisisset, ornatam fuisse vestimentis nuptialibus. !? 
Aliquantum interesse inter Capanei uxorem, ut quae mori cupiat 
cóua ...]| zxóce cvouueiéaca qíAov, | xoQta yowci néAac Üeuéva |, et 
feminam Punicam cum libenter concedam, nihilo minus auctor nescio 
quis, quem sequitur fontem Tertullianus, mihi videtur Hasdrubalis 
quoque coniugis vestimenta vestes explicasse nuptiales. Tres 
enim res coniunctim considerandae mihi videntur: 1l. saepe verbis 
amaris et in Graecorum tragoediis ?  epitaphiisque ?? et apud 


" Cf. I Cor. 7,4. 

1 Polyb. hist. 38,20,7 zoofAüsv ... aot) uév &Aevücoíoc xai oceuvóc 
"ugiegpérg, vo)0g Ó& zxaióac év yuvcovíoxoi; é& éxavégov toU uépovc nooccuAngvia 
taíc xeoci uetd, vÀv iÓícv évóvuátowv; Appian. Pun. 131 t?» óé yvvaixa roO 
'Acógosfa Aéyovow ... xaraxoou5cacóüav... dc év ovugogaic éóvvaro. 

3  Roganti patri Eurip. suppl. 1054 oxevjj óà vfjós voU xdgw xooneic 
óéuac; declinans quidem respondet Euadne (1059/61), interpretes autem 
non decipit: dicunt J. Schmitt, Freiwilliger Opfertod bei Euripides, Religions- 
geschichtliche Versuche und Vorarbeiten, XVII, 2, Giessen, 1921, p. 77: 
,im Brautschmuck", G. Italie, Euripides', ,,Smekende Vrouwen"' (Supplices), 
Groningen-Djakarta, 1951, p. 11: ,,in bruidsgewaad" (item ,,Aantekeningen", 
p. 63 ad v. 990 sq.). 

?! Eurip. suppl. 1019/21. 

^2 Soph. Antig. 816 (loquitur Antigone:) 'Axyépovtu vvugevoco; Eurip. 
Iphig. Aul. 461 "Aiógc ww (i.e. Iphigeniam), c £owe, vvugevoe. vdya!; 
Troad. 445 (Cassandra loquitur:) ég "Aióov vvugiíp ynuóusÜa. Vid. etiam 
Eurip. Herc. 480/4. 

?? Anth. Palat. VII (vid. Anth. Graec., ed. H. Stadtmueller, II, 1, Lips., 
1899) 782, 1/2 o9 yduov, dAÀ ' Aílóa» énwvugióvv KAcaoíova] óé£avo nagüevíac 
áuuara Avouéva.; 186, 5[6 Óaxpvósu; ' Alón, ví nóow vóugnc óéAvoac, /aoróc ép 
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Romanos ?? nubere dicuntur Plutoni feminae sive virgines sive 
uxores diuturno discidio à marito separatae, ** si vita decedant 
tum, cum mox cum viro se coituras esse sperant; simili modo 
pueri inmatura morte abrepti dicuntur thalamum intrare Proser- 
pinae **? neque semel opponuntur Hymenaei facibus faces sepul- 
crales.?9 2. Tertullianus sapientiam feminae Punicae ideo laudat, 
quod perspexerit se corporis sui potestatem recepisse, non ut fugeret 
atque secundas nuptias experiretur ?* (sic enim subaudiendum esse 
puto), sed — ut quid? exspectamus, ut verbis in fugam quaedam 
verba ita opponantur, ut supplendum sit: (sed $n ignes ardentis 
Carthaginis) , formam sibi habere sapienter perspexit"; 
pergit vero auctor sententiam varians. 3. haec verba praebet 


donzayíuoic veonóuevoc Aéyeaw; ; 221, 6/6 " Aib Óvoxívqve, tí t)» énégaotov éraíonv| 
7jpnacac ; 7) xai a?» Kéónow Éugve qoéva; ; 492, 5/6 o9 yào éucivauev . . ." Yuévatov, 
| vvugtov dAÀ' ' Atv xnócuóv' coóue0a.; App. anth. Graec. (vid. Epigr. Anth. 
Palat., ed. E. Cougny, III, Parisiis, 1890) 2, 208, 7/8 dxu9) . . . | o9 nócic, àAX 
'A(ónc Avygóc éxaonícaro. 

*3 Culex 247 (Erinys) sicut Hymen praefata (sc. est, sed) dedit conubia 
Mortis; Anth. 960, 7/8 (uxor Cadmi Serateii mortua loquitur): nunc data 
eum Diti longum mansura per aeuum | deducta et fatali igne et aqua Stygia. 

*! Eurip. Orest. 1109 (Helena necabitur) "Adv vvugíov xexvgu£r. 

*5 Anth. Palat. VII 507b, 3/4 oix énióàv vóugeia Aéyn xavéfqv vóv üpuxcov | 
I'ópywtnoc £avüic epccepóvgc OdAauov; 508,4 qáürvac ànécotoeyev Depaegóvgc 
9aÀAduov sc. Pausanias medicus; App. anth. Graec. 2,122,3/4 (Dionysium 
quendam poeta adloquitur:) róv dváyxmuc | xowóv €degospóvgc náow Eye 
0dAauov; 2, 127, 4 fjA0'éni návóextov Oeooegóvgc óáAauov vir Glauciades; 2, 214, 
3/4 ocvyxéyvra, yevérac  óà  IIooeí0ucmog, xAvróv &ovoc| CaÀAcovÓv (sc. filium 
Theodoten) zéuwyac Iegoeqóvac 9aAáuow. Decantatur adeo locutio, ut confun- 
dantur sexus in carmine, quod Sapphus esse traditur: Anth. Palat. VII 
489, 1/2 Tiudóoc dóe xóvwc, vàv Ó?) ngó yduow ÜOavobca» | Ó££avo d epocpóvag 
xváveoc ÜdAauoc. Cf. Auson. 250,7/8 (Glauciam inmatura morte praeventum 
poeta adloquitur:) aut Persephonae Cinyreius ibis Adonis |aut Iovis Elysis 
tu Catamitus eris. 

?; Anth. Palat. VII 182,7/8; 185,5/6; 367,5/0; 712,5/6; App. anth. 
Graec. 2,231,3; 2,232,7/8; Ov. epist. 21,172 et face pro thalami fax mihi 
mortis adest; fast. 2,561/2 conde tuas, Hmenaee, faces et ab ignibus atris | 
aufer ! habent alias maesta, sepulcra faces; Prop. 4,11,46 viximus insignes inter 
utramque facem; Calp. decl. 29 facem nubenti praeferam an rogum 4acentis 
accendam? ; Iust. 11,1,1 nonnulli facem nuptiis filiae accensam rogo patris 
subditam dolebant. 

?! (Of. Tert. castit. 13 et feminae quaedam saeculares ob wniviratus 
obstinationem famam consecutae. 
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sententia variata: im ignes ... ut n amplexus ... incubwui. Quas 
tres res consideranti mihi videtur iam ante Septimium rhetor aliquis 
paganus haec fere finxisse: ,,ornavit se Hasdrubalis quasi vidua, 
Plutoni ut parata esset sicut sponsa ornata viro suo; fugere 
quidem potuit cum liberis mulier pia,?? sed praetulit vvugeiov " Au0v?? 
maluitque uri quam nubere", Tertullianus vero paganorum dei 
amplexibus substituisse amplevxus patriae pereuntis. 

Haec autem recte si disserui, quid tandem valere potest altera 
illa coniunctio patrem sibi habere? Quis unquam quidquam audivit 
de feminae patre? Quem mulier sib habere dicitur. Quid? Nonne 
sul arbitrii pater erat? Num post divortium, ut formae, ita genitoris 
sui quoque liberum arbitrium mulier egit? Mihi luce clarius videtur 
pro patrem partum *" esse legendum: *! raptis secum filiis mulier. 
ut ita dicam, manum iniecit ?? liberosque, ut quos ipsa peperisset, 
inter suas res traxit. Hasdrubalis uxorem duos ?? communes filios 
mortem non recusantes * secum in ignem traxisse Tertullianus 
nostro quidem loco ?5 non addit, hune videlicet in finem, ne 
nuptiarum imago plane turbetur. 


Den Haag, Hanenburglaan 38a. 


?35 Polyb. hist. 38, 20, 8 rà oroat«yQ i.e. Scipioni ueydAac ánméveue vac 
ydowac, óiór. vÓ uév éxc(vov uépoc o)x at?) uóvov, dAÀd xai rà véxva adieras. 

?9 Soph. Antig. 12065. 

3 ][)e duobus liberis vox etiam adhibetur Epiced. Drusi 472 parsque 
tu; partus est tibi salva prior. 

31 Tn codicibus patrem, partem, partum taliave saepius permutantur; 
vid. quod dixit P. Burmannus Secundus ad Val. Fl. 1,72; Lucan. 2,527; 
5,8; Claud. 22,297; J. Huemer ad Sedul. carm. pasch. 5,413; F. Vollmer 
ad Drac. laud. dei 1,485. 

32? Cf. Sen. contr. 2,5,9, quem locum supra non sine causa laudavi. 

33 Appian. Pun. 130; Liv. perioch. 51; Flor. epit. 2,15,17; Oros. hist. 
4,23,4. 

34 Val. Max. 3,2, ext. 8. 

35 Voces formam, amplexus, (incubuit contra non adhibuerat Tert. mart. 
4,5 (feminae quoque contempserunt ignes,) Dido, ne post virum dilectissómum 
nubere cogeretur; item Asdrubalis uxor, quae iam ardente Carthagine, ne 
(an cum?) maritum suum supplicem Scipionis videret, cum fils suis n 
incendium patriae devolavit. 


FRAGMENTS DE JEREMIE SELON LA VETUS LATINA 
PAR 
DOM MICHEL HUGLO 


Les nouvelles traductions de la Bible entreprises par saint 
Jéróme recurent, dés leur apparition, autant de marques d'appro- 
bation que d'avis défavorables. Ce furent cependant les jugements 
favorables qui l'emportérent sur les critiques et l'on vit, dés le 
V* siécle, la. version juxta hebracam veritatem prendre la premiére 
place, plus ou moins rapidement selon les régions. 

A l'époque ecarolingienne, la concurrence entre la Vulgate et la 
Vetus Latina fut définitivement réglée au profit de la premiére, 
gráce aux revisions savantes entreprises sur l'ordre de Charlemagne. 
Tous les vestiges des vieilles traductions ne disparurent pas pour 
autant, puisque les Cantiques de l'office divin selon l'ancienne 
version ! et parfois quelques anciennes péricopes trouvérent refuge 
dans les livres liturgiques. C'est naturellement dans les églises aux 
traditions conservatrices que l'on a des chances de rencontrer les 
derniéres traces d'anciennes traductions. 

C'est ainsi que, dans le Missale Antiquum de Bénévent,? on 
trouve à la fin de la série des lectures prophétiques affectées aux 
dimanches aprés la Pentecóte, quatre péricopes de Jérémie selon 
la Vetus Latina. Cette série doit étre considérée comme un vestige 
de l'ancien rit bénéventain. On y rencontre en effet une legon 
panachée, usage inconnu à Rome: la deuxiéme des péricopes 
éditées plus loin soude ensemble, de maniére assez maladroite, un 
verset de Baruch à ceux de Jérémie. 


! La liste des manuscrits des Cantiques donnée par le premier fascicule 
de la Vetus Latina de Beuron pourrait étre aisément allongée. Les Bréviaires 
monastiques suivants ont encore un ou plusieurs cantiques d'aprés la vieille 
version: Berlin Theol. Q? 377 (X-XI? s.); Rome, Casan. 1907 (XI? in.); 
S. Gall, Stiftsb. 413 (X1?); Udine, Archev. Fol? 20 (XI?) etc. 

? Bibl  Capitulaire VI 33 (X? s.): voir les notices de la Paléographie 
musicale t. XV, p. 53, n? 10; t. XIV, p. 216 et pl. I-VII. Dans le Supplément 
au Dictionnaire de la. Bible (fasc. XXV, 1952, col. 336), Dom B. Botte & 
signalé, d'aprés ces planches, les deux premiers des fragments édités plus loin, 
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Par ailleurs, c'est avant l'introduction de la liturgie romaine à 
Bénévent que ces péricopes ont été choisies puisque la premiére 
des lectures de Jérémie selon la vieille version se retrouve, d'aprés 
la Vulgate, parmi les péricopes romaines, au Jeudi de la troisiéme 
semaine de Caréme (fol. 42). Il est probable que ces lectures 
bénéventaines ont été organisées à une époque de transition, 
antérieure à la victoire définitive de la Vulgate,? soit vers le 
VI-VIT siecle. 

La transcription de ces péricopes est donnée avec l'orthographe 
et la ponetuation du manuscrit. Les graphies fautives ont été 
corrigées dans le texte mais signalées en note. 


FRAGMENTUM I 
( Hierem. VII 3-7) 


(fol. 130: A) *Hec dicit dominus deus israhel: corrigite vias 
vestras et cogitationes vestras. et constituam vos in hoc loco.; 
*Nolite confidere in vobis metipsis in verbis falsis quia per omnia 
non proderunt vobis dicentes: templum dei sedes (fol. 130* B) 
dei est.; Quia si emendantes emendaveritis vias vestras: et cogita- 
tiones vestras: et facientes facietis iudicium: inter virum et 
proximum eius. *et advenam et orphanum et viduam non potenta- 
bitis et sanguinem innocentem non effuderitis in hoc loco: et post 
deos alienos non abibitis. in malum vobis. "constituam vos in locum 
vestrum. in terram quam dedi patribus vestris: dicit. dominus 
omnipotens. 


FRAGMENTUM Il 
(Hier. XXII 3, 8, 9; Bar. III 29) 


(fol. 131* A) 3Hec dicit dominus: facite iudicium et iustitiam. et 
eruite ereptum de manu nocentis eum.; Et advenam et orfanum 
et viduam. nolite per potentiam tractare. et nolite impie agere. et 
sanguinem innocentem nolite effundere. ; in hoc loco. ; 8Et transient 
gentes per civitatem istam et dicet unusquisque ad proximum 
suum: quare fecit dominus sic huie civitati magne? *?et dicent: 


3 Les autres legons prophétiques sont tirées de la Vulgate. Au Ve siécle, 
les mss. des Prophétes n'avaient pas toujours tous leurs livres empruntés à 
une méme version (cf. Kev. bénéd. 43, 1931, p. 160). 
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propter quod dereliquerunt testamentum domini dei sui. et adora- 
verunt deos alienos. et servierunt eis.; ( Bar. III) Quis ascendit 
in celum et accepit eam. et detulit (fol. 131" B) eam? dicit dominus 
omnipotens. 


FRAGMENTUM III 
(Hier XXXVII [— 9X 30] 2-4, 8, 9) 


(fol. 1327 A) In diebus illis: Factus est sermo domini ad 
hieremiam prophetam dicens: *sic dicit dominus deus israhel.; 
Seribe omnia verba que ego predixi ad te in libro. ?quia ecce dies 
venient dicit dominus. et convertar transmigrationem plebis mee 
israhel et iuda. dicit dominus.; Et revocabo eos in terram quam 
dedi patribus eorum. et dominabuntur eos.; *Et hec sunt verba 
que locutus est dominus in israhel. et iuda.; ?In illa die dicit 
dominus: contribulabo iugum a cervice eorum. et vincula illorum 
disrumpam. ; et non operabuntur ipsi adhuc aliis. *sed operabuntur 
domino deo suo.; et david regem suscitabo ipsis: dicit dominus 
omnipotens. 


FRAGMENTUM IIII 
(Hier. XXXVII [— 9t 30] 18, 19) 


(fol. 132* B) !38Hec dicit dominus: ecce ego convertam ocaptivi- 
tatem iacob: et transmigrationem ejus miserebor.; Et edificabitur 
civitas: secundum altitudinem suam et plebs secundum iudicium 
suum sedebit.; ?et exibunt ab eis cantantes. et vox ludentium. 


FRAGM.I medipsis Cod. (ut 4n ead. lect. secund. Vulgat., fol. 42). sedis Cod. 

FRAGM. II civitati (tjj 1nó0A&)] civitatis Cod. 

FRAGM. III ?contribulabo (ovvroíyo) : cf. CX (te. p. 48), HI (Ps. p. 661)] 
contribo Cod. dirrumpam Cod. ?sed ut CY] set Cod.: 
et HI. 


Les fautes de transcription sont, on le voit, peu nombreuses. Il 
reste à examiner briévement les retouches subies par la version 
elle-méme. 

Les versets 5 et 6 du premier fragment peuvent étre contrólés 
par une citation de Lucifer de Cagliari ( Ath. p. 146): dans cette 
citation, le mot ztpoorjAvrov est simplement transposé en proselytwm. 
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Dans les anciennes versions des prophétes, le móme mot grec est 
généralement rendu par son décalque latin proselytus : ainsi, dans 
Isaie LIV, 1 (ap. AM et HI); Zach. VII, 10 (ap. LUC) ou encore 
dans le Ps. XCIII, 6 (ap. AU). Il est done probable que, dans notre 
fragment, le mot primitif devait étre proselytum qui fut remplacé, 
sans doute sous l'influence de la Vulgate, par advenam. 

Au verset 6, Lucifer lit ónnocentis moins proche du grec d0dov 
que là legon ?nnocentem de nos fragments. 

Au fragment III, oércoc a été traduit par s?c, tandis qu'au 
fragment IV on lit, comme correspondant du méme adverbe, le 
démonstratif haec qui se référe habituellement au grec ráóe (cf. 
Fragm. I & II): ici encore, il faut rendre compte de cette modi- 
fication par l'influence de la Vulgate. 

Les citations paralléles à ce troisiéme fragment, montrent que la 
variante contribo de nos fragments est une altération de contribulabo 
(— ovvroéyo), bien conservé par S. Cyprien et S. Hilaire. Le copiste 
ignorait sans doute cette forme inusitée dans la Vulgate et à 
laquelle les anciennes versions elle-mémes fpréféraient obteram 
(Ez. XIV 13, ap. CY), conteram ou encore confringam. 


Ces points rapides de comparaison avec les citations patristiques 
montrent que le texte de l'ancienne version de nos fragments 
bénéventains a subi plus d'une altération. Ces quelques versets sont 
néanmoins précieux, non seulement parce que les anciennes 
traductions latines des prophétes sont rares, mais encore parce 
qu'ils nous font une fois de plus constater que le texte des versions 
anciennes s'est modifié sans cesse. Ces transformations progressives 
ont l'avantage de nous faire saisir un aspect de l'évolution du latin 
des chrétiens. Aux facteurs d'ordre linguistique qui ont régi cette 
évolution, s'est superposée l'influence de la Vulgate qui, en triom- 
phant peu à peu des anciennes versions, contribua à stabiliser la 
langue latine dans l'Eglise. 


Solesmes (Sarthe) 


NOTES ON THE INTERPRETATION OF ARATOR 
BY 


J. H. WASZINK 


A short time ago, Professor A. Hudson-Williams contributed to 
this review ! a series of instructive notes on the newly-appeared 
edition of Arator's poem Je actibus apostolorum by Mr A. P. 
MeKinlay.? Since in my review of this edition, which is soon to be 
published in ,,Mnemosyne", I could not deal with all the points 
which caught my attention, I would like here to add a discussion 
of other passages which, in my opinion, require a further explanation. 
I quote MoeKinlay's text. 


I 321: Sol ruit in tenebras. Here the reading tenebris given by the 
manuscripts X, Y and Ó deserves seriously to be considered, since 
it is the lectio difficilior and since, moreover, it is supported by a 
similar use of the ablative in I 517/518: $n sede relegant|carceris. 
A striking parallel is found in Carm. de resurr. mort. 127: Et dies 
1n densa, moritur cum lumine nocte (cf. Tertullian, De carn. resurr. 12 
(40, 24 Kr.): des moritur 1n. noctem). 


I 447—450. The poet draws a parallel between Judas and Arius 
on account of their similar crimes and their similar deaths: 


...ec poena, sequesirat 
Quos par culpa ligat, quà maestatis honori 
Vulnus ab ore parant; hic prodidst, ille dremat, 
Sacrilega de voce res. 


Here the plural re? can only be understood, if it is connected 
with the subject of parant; therefore the words h$c prodidit, ille 
diremit Should be regarded as à parenthetic clause and should be 


! Notes on the T'ext and. Interpretation of Arator, Vig. Chr. 7 (1953), 89/97. 

?*  Arator:s Subdiacon? De Actibus Apostolorum ex recensione Arturi Patch 
MeKinlay (Corpus Seriptorum Ecclesiasticorum Latinorum, Vol. LXXII). 
Vindobonae, MCMLI. 
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put between dashes; they furnish an explanation of the words 
ab ore. 


I878ss. 'The poet describes Petrus' prayer in the superiora 
( Acts 10, 9) and gives an allegorical interpretation of the fact that 
this took place medio die (circa horam sextam, Vulg.) ; 881 ss.: 


sextae quoque circulus horae 
Detegit aetatem qua Christus venit 4n. orbem 
Largiri salvantis opem ; numerusque dierum 
Praetulit exemplum quo condidit antea. mundum, 
Quem. velat hac eadem veniens aetate Redemplor 
Peccati ditione premi ; sic denique sexta 
Fertur et 4lla. gerv; fessus de calle Magister 
Cum putei super ora sedens per vasa puellae 
Pocula quaerit aquae, requiem facturus ubique 
Ecclesiae de fonte suae. 


In vs. 887 the punctuation is wrong: the poet gives three 
typological interpretations of the sería hora: a)sexiae 881 — opem 
883; b) numerusque 883 — premi 886, and, finally (denique) c) sic 
886 — suae 890. Thelast explanation refers to the Gospel of 8t. John, 
4, 6/7; Vulg.: Erat autem ibi fons Iacob. Iesus ergo fatigatus ex 
itinere, sedebat sic supra. fontem. Hora erat quasi sexta. Venit mulver 
de Samaria hawrire aquam. Dicit ei Iesus: Da mhi bibere. So it is 
evident that in the passage under discussion the cwm-clause is 
dependent on sic . . . geri, and therefore à comma should be placed 
behind the latter word. 


I 9145s. (Acts 10, 14): 
Abest," Petrus adt — quanta est reverentia sancto 
Legis — et esuriens oblatas respuat escas. 


There is no reason to regard the clause quamnia... legis a8 & 
parenthesis; Petrus refuses the foods qua erat reverentia legis, ut 
erat legis reverens. For examples of quantus used in this context, 
cf. Kühner-Stegmann, Synt., II, p. 314; cf. e.g. Cic. De orat. I1 95: 
quanta ingenia 1n nostris hominibus esse video, nom despero fore 
aliquem aliquando, qui existat talis orator, qualem quaerimus. 
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II 283ss. Arator paraphrases Gen. 17, 9/14 (the institution by 
God of cireumcision) and continues: 


Secretam scrutemur opem, videamus n. isto 
Vulnere pacta Dei quae testamenta. recondit 
Praescius, ui terris consortia. vungat Olymqn. 


Since praescius clearly refers to God (the manuscript C explains: 
deus prognosticus), it seems necessary to follow Arntzenius in 
putting à comma behind Dei: ,let us see in this wound (viz., in 
eireumeision) the pact of God (Gen. 17, 9/10 Vulg.: Dixit iterum 
Deus ad Abraham: ... Hoc est pactum mewm. quod. observabitur 
inter me el vos), which, in His foreknowledge, He established as 
à Testament, in order to connect the heaven and the earth". One 
is temped to read Deus and to regard pacta as an adjective but 
since the nominative is not found in any manuscript, the former 
interpretation is to be preferred. 


II 321-324: 
Quaestio crebra, sonat: ,,S? plenus munere largo 
Praedicat Omnipotens : ,,Non veni perdere mundum 
Sed. salvare magis", faciat quae causa negari 
Haec alWs alWsque dari .. .?" 


The subjunctive faciat shows that an indirect question depends 
on Quaestio crebra sonat; hence we must punctuate as follows: 
Quaestio crebra, sonat, s plenus . . . dari . . .? A similar case is found 
in I 462 ss.: 


varás aperire figuris 
Singula, nec modicis includere grandia verbis ! 
Quae fuerit rerum facies, cum tempore parvo 
Morborum cecidere greges, etc. 


Here the words Quae fuerit rerum facies give a further explanation 
of grandia in the form of an indirect question; a comma should be 
read after verbis. 


I1 390-393 (St. Paul exorcizes the demon which dwelt in the 
pythonissa, Acts 16, 12 ss.): 
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Paulus mseratus ab atro 
Daemone corde prem nolensque licere profano 
Dwinas aperire vias ,,F'uge" dix ,,et «sta 
Ulterius temptare cave !" 


Though ?sía may refer to corda, it seems more probable that we 
should read istam, cf. Acts 16, 18 Vulg.: Praecipio tibi 4n nomine 
Iesu Christi exire ab ea. 


In II 528 ss.? the poet describes the rejuvenation of the eagle in 
accordance with Ps.-Hieron. Epist. 18, P.L. 30, 193A (the passage 
should be added to the testimonia) : Aquila quando senuerit, gravantur 
Vpsvus pennae et oculi quaeritque fontem et erigit pennas et. colligit 
se 1n calorem et sic oculi eius sanantur, et n. fontem se ter mergit, et 
ita, ad, Vuventutem redit. After describing how dona caloris] Languida 
sumit avis (vss. 534/[535), Arator continues (537 ss.): 


Cu ne sola forent quae fervidus incutt aestus 
Per laticum purganda vadum, ter mergitur undas 
Et senium deponit, aquas. 


Here MeK.'s punctuation is undoubtedly wrong, for purganda 
does not refer to sola, (what would be the meaning of the sentence 
in that case?) but to the /anguida avis which is next to be cured 
and purified by water. So à comma should be read after aestus : 
,in order that the bird should not have that only which the heat 
confers upon it (in C sola is correctly explained by so/acia, in T by 
munera), it must also be purified by water, and so it dives three 
times"; the comma behind vadum should be omitted. 

In the sequel the poet applies this simile to those who are reborn 
through baptism (vss. 540 ss.): 


Cum veri lumine Solis 
Tangimur, antiqui contagia solvimus aevi 
Accedente fide; lympha mox matre renati 
Conspicimur novitate rudes ; infantia, rursus 


3 'lhough the same change of the punctuation is also advocated by 
Professor Hudson-Williams, p. 95, I do not delete this note, which was 
finished before I read his manuscript, as the quotation from Ps.-Hieron. 
and the motivation may be of some use. 
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Fi recidwva, seni, geminoque manentibus ortu 
Hic melior natalis adest. 


It seems to be evident that in this context (lympha ... matre 
renati) we should read manantibus as found in some of the 
manuscripts. MeK. discusses the passage at some length in his 
special chapter , De locis criticis", p. 159. I cannot subscribe to 
his opinion that manentibus may deserve to be maintained for being 
the lectio dfficiltor : in connection with the abl. ortu only manare 
makes sense. Às to the shortening of the first syllable of manantibus, 
MoK. refers himself to a mánavit 1n Arator's Epistola ad Parthenium, 
vs. 47, and à mánat in his Epist. ad. Floriamum, vs. 8. 

After narrating the facts reported in Acts 19, 1/6 the poet 
discusses at length the substitution of the baptism of Christ for 
the baptism of John (II 584/603). After describing how John 


Domino ... paravit 
Ipse viam memorans cunctis baptisma, futurum 
Post aliud, quod ure datur, quod. trina potestas 
lilustrare solet, 


he continues: 


sed quod magis eligit. huvus 
Tangere Christus aquas, formam facit omnibus ad. se 
Currere, fonte pio sacram me deserat undam 
Ultervus mortale genus, quam corpore mundo 
Et Domnus dignatus erat cum diluit amnem 
Per famulum mergente Deo. 


The meaning is, of course, that by allowing Himself to be baptized 
by John the Baptist in the river Jordan, Christ established a rule 
(formam, cf. vss. 599/600: Quae regula Paulum|Comgpulit ut Christi 
deberent fonte renasci), viz., the baptismus aquae. Hence it is evident 
that this form of baptism must be mentioned as the contents of 
the forma, and this is only the case, if we put the comma behind 
fonte pio : formam facit omnibus ad. se|currere fonte pio ; the ablative 
has an instrumental sense. It should be noted that currere is 
frequently used in connection with baptism; I limit myself to 
quoting two passages from the De civitate Dei, viz., XIII 4: Cum 
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parvulis autem baptizandis quis non ad. Christi gratiam propterea 
potius curreret, ne a, corpore solveretur? and XX 9: ad eus (viz., 
Christ) ... baptismum currere. 


In the summary on p. 129, 1.7/9, we read: vel de quaestione quae 
aboria est de contrarietate verborum. YInstead of aborta we should 
read oboria, cf. for instance Tertullian, Adversus Hermogenem 14 
(141, 12 Kroymann): aliae aeque oborientur quaestiones ( oborientur 
P, oborvuntur N, aborientur Kroymann, wrongly (—,,mom iam 
erunt") with the deteriores X, LV and F). 


In the summary on p. 137, referring to Acts 27, McK. reads in 
lines 6/8: hortatusque est (viz., Paulus) eos ut panem sicut ipse 
comebat acciperent. Instead of comebat we should read comedebat. 


Cambridge 36 ( Mass.), Harvard University (pro tempore) 


THE PEREGRINATIO EGERIAE AND THE ASCENSION 
BY 


J. G. DAVIES 


The date of the Peregrinatio Egeriae ? has not ceased to be &a 
vexed problem since the manuscript was first discovered in 1883. 
The document itself provides little assistance in this respect because 
the few pointers that it does contain are capable of more than one 
interpretation. À clear illustration of this is provided by Egeria's 
reference to her visit to Edessa where she saw the martyrium of 
St Thomas, a church *'very beautiful and newly restored" (valde 
pulchra. et nova, dispositione). 'The date of this restoration is known, 
viz. August 22,394. From this Dom G. Morin argued that the 
Peregrinatio must be assigned to 393-6, and he thus found support 
for his identification of Egeria with the person mentioned by Jerome 
in ep., 54,? which was probably written in 395. Dom A. Lambert 
however, who would identify Egeria with the sister of Galla to 
whom Jerome alludes in ep., 133 (A.D. 415), contended that even 
twenty years after this restoration one might reasonably expect 
the church to be still referred to as 'newly restored".? Where 
such is the legitimate latitude of interpretation, it is evident that, 
short of the discovery of further unambiguous evidence, the determi- 
nation of the date of the Peregrinatio must rest upon a delicate 
balance of probabilities. 

It might seem however, since the publication of an article by 
Dom E. Dekkers in Sacris Erudiri that the problem has been 


! For this form of the name see A. Lambert, * Egeria. Notes critiques 
sur la tradition de son nom et celle de l'Zténerarium", Revue Mabillon, 
XXVI, 1936, pp. 71-94. 

? "Un passage énigmatique de S. Jéróme contre la pélerine espagnole 
Eucheria", Hevue Bénédictóine, XXX, 1913, pp. 174—806. 

? "Egeria, sceur de Galla", AKevue Mabillon, XXVII, 1937, pp. 1-42; 
"L'Itinerarium Egeriae vers 414—416", ébid., X XVIII, 1938, pp. 46—09. 

* '*De datum der Peregrinatio Egeriae en het feest van Ons Heer hemel- 
vaart", Sacris Erudiri, Jaarboek voor Godsdienst wetenschappen, I, 1948, 
pp. 181-206. 
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taken out of the realm of probabilities and founded upon solid fact. 
Dom Dekkers gives impressive support to the identification pro- 
posed by Dom Lambert by an ingenious explanation of Egeria's 
account of the feast of the Ascension. According to Egeria, the 
fortieth day after Easter, i.e. Ascension Day, was celebrated at 
Bethlehem and not, as one would have expected, in the Church of 
the Ascension or the Imbomon, as she calls it, on the summit of 
the Mount of Olives. The reason for this, according to Dom Dekkers, 
was that in the year 417 the fortieth day after Easter fell on 
May 31 which was also the date of the dedication of the Church of 
the Nativity at Bethlehem; there was therefore à coincidence of 
festivals. He is thus able to give à cogent reason for the station at 
Bethlehem and at the same time provide strong confirmation of 
Dom Lambert's dating of the Peregrinatio. 

Amongst the first to call attention to this particular liturgical 
problem and amongst the few to propose a solution was Dom 
F. Cabrol who argued that at the time when Egeria visited Palestine 
the feast of the Ascension had not been disassociated from that of 
Pentecost.5 He found support for this in the pilgrim's own statement 
that on the day of Pentecost they assemble in the Imbomon and 
"the place from the Gospel is read where it speaks about the 
Lord's Ascension, and also from the Acts where it speaks of the 
Lord's Ascension into heaven after His resurrection". The two 
passages in question are undoubtedly Lk 24.49—53 and Acts 1.6—-12, 
and in each there is à direct reference to the imminent descent of 
the Spirit — they were therefore eminently suitable for reading 
on Whitsunday which saw the fulfilment of this promise, and they 
need not imply any confusion between Ascension and Pentecost. 
Moreover it is scarcely credible that the elaborate calendar detailed 
by Egeria should omit Ascension Day as a separate festival. The 
inadequacy of this theory, which has held the field for some time, 
coupled with the reasonableness of that proposed by Dom Dekkers, 
means that this latter explanation requires serious consideration, 
even though, as Dr F. L. Cross has emphasised, the evidence used 
by Dom Dekkers for the dedication date of the church at Bethlehem 


5 Les Eglises de Jérusalem : La Discipline et La Liturgie au IVe Siécle, 
1895, p. 123. 

€ St Cyril of Jerusalem's Lectures on the Christian Sacraments, 1951, 
p. xviii, n. 1. 
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is based upon a late Georgian calendar and no mention of the 
commemoration is to be found in the earlier Armenian calendar 
published by F. C. Conybeare.? 

It is important to note, in the first place, that there is nothing 
in the account of Egeria to suggest that this celebration at 
Bethlehem was unusual. 'There is no hint that a dedication festival 
has been combined with that of the Ascension, although later, when 
describing the dedication festival of the Holy Sepulchre on 
September 14, she is by no means reticent about the details. She 
is too most careful, particularly for example in her recital of the 
services of Lent, to indicate when any special feature differs from 
that which is eustomary. Moreover Egeria's record is not an entry 
in a travel diary, giving details of something which has taken place 
on one occasion when she herself was present; it is part of a general 
report of all the services that are held day by day and year by 
year at the Holy Places, written during some moments of leisure at 
Constantinople for the benefit of her Spanish sister-nuns. So, using 
the present tense, she affirms that on the fortieth day after Easter 
"jn Bethlehem... mass is celebrated (celebratur) in due order, 
the priests and the bishop preach (praedicent) on subjects appro- 
priate to the day and place..."9 The undeniable impression 
therefore is that this is a statement of what is normal and not of 
what, if Dom Dekkers be correct, must have been most unusual. 

It should be noted, in the second place, that the Church of the 
Ascension was not one of the original Constantinian buildings. It 
is true that a superficial reading of Eusebius's account of the 

Rstuale Armenorum, 1905. 

* This last phrase should probably not be pressed too far. It is a favourite 
one of Egeria's (she uses it twelve times in as many pages), and on occasion 
it is evident that she has employed it merely as à matter of form. So, e.g. 
on the Sunday after Easter, she records a service in Eleona where ''hymns 
and antiphons are sung suitable to the day and place". This is followed by 
another service in the Imbomon, vespers in the Anastasis, and then a final 
service in Sion where "hymns appropriate to the day and place are sung". 
One can readily appreciate how the hymns could be appropriate to the day 
and, in the case of Sion, appropriate to the place, but hardly how they could 
be suitable to Eleona since it has no obvious connexion with any of the 
resurrection appearances. The most natural explanation is that Egeria has 


used her favourite phrase with little thought of its literal and exact 
appropriateness. 
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church which the empress Helena dedicated on the Mount of 
Olives ? might give the impression that the Church of the Ascension 
was a twin foundation with the basiliea at Bethlehem; but 
archaeological research has made it abundantly clear that the 
historian was referring to the Eleona, built over the cave where 
Jesus was reputed to have instructed His disciples in the Last 
Things.!? The Church of the Ascension itself was not erected until 
between A.D. 370 and 378, due to the generosity of a certain 
Roman matron named Pomnia or Poemenia.! Prior to this date 
there was no building enshrining the spot whence Christ ascended 
into heaven so if there were a festival of the Ascension it would 
have had to have been observed elsewhere. Can one go further than 
this and say which is the most likely place to have been chosen? 
There ean be little doubt, if one examines the teaching of the 
Fathers about the Ascension, that that place must have been 
Bethlehem. 

It is remarkable that although the Fathers often speak of the 
Inearnation without reference to the Ascension, they seldom 
mention the Ascension without reference to the Incarnation. '* 
The first and most obvious reason for this association is that the 
Inearnation and the Ascension are the alpha and omega of the 
divine economy; the latter consummates the work of redemption 
which the former began. So the Apostolic Constitutions affirm that 
the Ascension '^was the conclusion of the dispensation of Christ",!? 
ie. the day ^whereon He finished all His dispensation and con- 
stitution and returned to that God and Father that sent Him".M 
So too Leo the Great can refer to the Ascension as the completion 
of the Incarnation.!5 

The second reason for this association is that it is almost 
impossible to explain the meaning of the Ascension without con- 

* Vita Const., iii. 43. 

1 .H, Vincent and F. M. Abel, Jérusalem. Recherches de T'opographie, 
d'Archéologie et d'Histoire, II, 1914, pp. 337—60. 

"u d4bid., pp. 360—73, 384-5, 394. 

1? e.g. Justin Martyr, Dial. cum Tryphone, 84. 85; Cyril. Catech., xiv. 30; 
Athanasius, Ép., 59.9; Basil, Ep., 8. 3; Gregory Naz., Orat., 30. 18. 

13 VIII. 33. 


14 V. ]9. 
15 Sermo, 74. 
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necting it with the Incarnation. The Ascension means the taking 
into heaven of the humanity which the Son had assumed at the 
moment of the Incarnation. So Irenaeus, outlining the faith of the 
Church, asserts that she believes in (one Christ Jesus, the Son of 
God, who was made flesh for our salvation... and in the Holy 
Spirit who proclaimed ... the ascension into heaven in the flesh 
of the beloved Christ Jesus, our Lord'.!$ Elsewhere, the saine 
writer declares: because the Word descended invisible to created 
things, He was not made known in His descent to them. Because 
the Word was made flesh, He was made visible in His ascension; 
and, when the powers saw Him, the angels below cried out to those 
who were on the firmament: Lift up your gates; and be ye lift up, 
ye everlasting gates, that the King of glory may come in'." 
Consequently, ''Christ's Ascension is our uplifting",? and He came 
down in order that in Him and with Him they might be one who 
should ascend through Him'.!? The same theme is expounded in 
a different form thus: ''As 'He has given to us the earnest of the 
Spirit', so He has received from us the earnest of the flesh, and 
has carried it with Him into heaven as a pledge of that complete 
wholeness which is one day to be restored to it"? 

The third reason for this association of the two events is to be 
found in the necessity of the anti-heretical apologetic. Those who 
denied the full divinity of Christ could be answered in part by a 
demonstration of His pre-existence, and this pre-existence was 
maintained by drawing a distinction between the One who descended 
from heaven at the Incarnation and the One who ascended into 
heaven when the work of redemption had been completed. *'If this 
Word descended from heaven as a bridegroom to the flesh, in order 
that, by assuming flesh, He might as Son of Man ascend thither, 
whence He had descended as the Son of God, the Word — since by 
a mutual connexion flesh wears the Word of God, and the Son of 
God assumes frail flesh — ascending with the flesh which He had 
wedded to that place whence without flesh He had descended, of 


15 Adv. Haer., 1. 10. 1; cp. Rufinus, Zn Symbol. Ap., 31. 
Y  Demonstrat., 84. 

18 Leo, Sermo, "3. 4. 

!? Augustine, In Joan. Tract. xii. 9. 4. 

*? 'lertullian, De Res. Carn., 51. 
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necessity He resumes the glory which He is shewn to have possessed 
before the foundation of the world, He is clearly proved to be God"'.?1 
Hippolytus argues to the same effect: *' 'No man hath ascended up 
to heaven, but He that came down from heaven, even the Son of 
man which is in heaven'. What then can he (i.e. Noetus) seek 
besides what is thus written? Will he say indeed that the flesh was 
in heaven? Yet there is the flesh which was presented by the 
Father's Word as an offering — the flesh that came by the Spirit 
and the Virgin, and was demonstrated to be the perfect Son of 
God. It is evident therefore that He offered Himself to the Father, 
and before this there was no flesh in heaven. Who then was in 
heaven but the Word unincarnate, who was despatched to shew 
that He was upon earth and was also in heaven?" *? *In the same 
manner as He ascended as man into heaven'', to quote Novatian 
again, 'so as God He had first descended thence",? i.e. whereas it 
was the Son of God who descended at the Incarnation, it was the 
Inearnate Son, one Person in two natures, who entered heaven at 
the Ascension. 

It will be evident from this brief outline of some of the principal 
features of the Fathers! teaching about the Ascension that to 
Christians of the fourth century and before the celebration of that 
festival at Bethlehem, the scene of the Incarnation,? would 
occasion no surprise and would in fact be regarded as most fitting. 
There is further another possible reason which may be advanced in 
support of the suitability of Bethlehem for this commemoration. 

In the East, throughout most of the fourth century, the birth 
of Christ was observed on January 6, which was also the day of 
the celebration of Christ's baptism by John when the Holy Spirit 
descended upon Him like a dove. In the New Testament the descent 
of the Spirit on the Church at Pentecost is regarded as the direct 
consequence of the Ascension ?* and we have already referred to 


^?) Novatian, De T*rn., 13. 

?2 Adv. Noetum, 4. 

?*3 op. cit., 11. 

*^ Of course the Incarnation actually took place at the conception and 
not at the birth, but the Fathers, ignoring this distinction, looked on 
Bethelehem as the scene of the Incarnation. 

?5 Acts 2.33; 5.31,32; cp. Mk. 1. 10 where the use of d»afaívo in the 
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those passages in Luke and Acts about the Ascension which were 
read on Whitsunday at Jerusalem. The Fathers continued this 
teaching and with it associated a whole complex of ideas.?9 The 
baptism of Christ is regarded as the foundation of Christian baptism, 
and just as the Spirit descended at Jordan so He comes to the 
believer in the font; but the descent of the Spirit is the result of 
the Ascension which both completes the mission of Christ and 
makes possible the subsequent mission of the Spirit." Hence the 
appropriateness of commemorating the Ascension, which gave 
promise of the day of Pentecost, in the very place where Christ's 
birth and baptism had been previously celebrated. 

The demonstration of the fitness of Bethlehem to be the scene 
of the festival of the Ascension before the building of the church 
on the Mount of Olives is not however sufficient to solve the 
problem presented by Egeria's account, since when she visited 
Jerusalem that church was in existence and she did indeed attend 
services in it on several occasions. But the reasons for the continued 
observance of the Ascension at Bethlehem after the erection of the 
Imbomon are not difficult to conjecture. In the first place, liturgical 
tradition is conservative. If it were normal to keep the Ascension 
at Bethlehem, and that is the undoubted impression conveyed by 
Egeria, then it is unlikely that it would be transferred to Jerusalem 
immediately upon the completion of the new church there. In the 
second place, it is reasonable to suppose that this liturgical 
conservatism would receive much support from the clergy and 
monks resident at Bethlehem who would be loath to surrender 
their privileged position as custodians of the church which was the 
main centre on Ascension Day for pilgrims and for the whole 
Christian population of the diocese. Thirdly and finally, the Church 
of the Nativity was one of the original Constantinian foundations 
and there would be no doubt opposition to the translation of a 


account of the baptism may also point to the Ascension as the precondition 
of the descent of the Spirit (so G. W. H. Lampe, The Seal of the Sprit, 
1951, p. 43). 

?5 cp. Justin Martyr, op. cit., 87, 88; Origen, De Prin., II. 7. 2; Gregory 
Naz., Orat., 39. 14; 40. 2. 

? cp. Athanasius, Ad Serap., I. 20; cp. also the connexion of the Spirit 
with the Incarnation (Ambrose, De Myst., 59). 
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major festival to à building founded by à Roman matron who, 
however worthy and high born, could not be compared with the 
great imperial patron of Christianity. The fact that the Imbomon 
did enshrine the place whence Christ was believed to have ascended 
meant that in time it was certain to become the centre of the 
Ascensiontide devotions, but there are grounds for holding, as we 
have sought to shew, that this would not take place immediately. 
How long it was, after the church was completed between A.D. 370 
and 378, before this displacing of Bethlehem happened, one cannot 
say, but that it had not yet been effected by the time of Egeria's 
visit is one feasible interpretation of her description. 

In eonelusion, we would contend that this explanation of the 
celebration of the Ascension at Bethlehem is in accordance with 
the known evidence which does not require the acceptance of 
Dom Dekker's theory that it was due to the coincidence of Ascension 
Day and the dedication festival of the Church of the Nativity. If 
this be granted as at least a possible explanation, then the determi- 
nation of the date of the Peregrinatio may once more be said to 
rest upon a delicate balance of probabilities and these would suggest, 
in our view, the final years of the fourth century. 


Birmingham, 'The University 


ZU DER NEUEN LATEINISCHEN ÜBERSETZUNG DES 
MÜNCHSSPIEGELS DES EUAGRIUS !) 


VON 


MARTIN MÜHMELT 


Sent. 55 der Sprüche des Euagrius für die Mónche lautet im 
griechischen "Text: ? 

&à» nveüua àdxnóíac dvafij àní ae, olxóv aov 1) dgijc xai ux] éxuAtvgc 
&y xatd 7táAw. énogeáAei (énoeAg BD). óv voóztov yàg et vw; Aevxávot 
doyvgov otbvoc AaungvvÜrnctrrat 7) xagóía cov. 

Dies verstand schon der Herausgeber nicht, er druckte deshalb 
die damals allein bekannte versio latina Migne lat. 20, 1181 ff. im 
kritischen Apparat mit ab: 
si spiritus acediae ascenderit super te, ne relinquas domum tuam, 
et non declines in tempore tristitiae .... (p. 1183 B). 

Indess bringt sie kein Licht, im Gegenteil, es entsteht die neue 
Frage, wie der Übersetzer auf tristitiae kam. Das ganze Problem 
lüsst sich nun auf Grund der neuen versio Leclereqs (À genannt, im 
Gegensatz zu H — Migne) sehr einfach lósen: 
si spiritus accidiae ascenderit in te, domum tuam ne derelinquas, 
et ne derelinquas in tempore luctum utilem .... 

Da diese Übersetzung im allgemeinen sehr wórtlich ist, ? ergibt 
sich daraus, dass im griechischen Text zu schreiben ist srudAnv 
éoqoeAf, wodurch die Lesart von BD £zogeAjj bestátigt wird. záAw 
statt zdAgv ist nicht einmal eine Konjektur, sondern nur die 
Berichtigung eines Itazismus, wie ihn Gressmann (ebenfalls in B) 
schon zu Sent. 78 (ürvayopqtrc statt des -vig der Hs.) verbessert 
hat. * 


1 ed. Jean Leclereq, Seriptorium V 2, 1951, p. 204 —213. 

* ed. Hugo Gressmann, Texte u. Unters. Bd. 39, Heft 4. 

3 cf. Leclereqs Anmerkung 43, ausserdem 44 p. 201, wo die Unstimmig- 
keiten bemerkt, aber nicht gelóst sind. 

^ Ein umgekehrter Itazismus Sent. 3 (cf. Gressmanns Prolegomena) 
yvoon statt yvóot. 


102 MARTIN MÜHMELT 


Nun hat der Spruch Sinn und Pointe: ,,Wenn dich der Hauch 
der acedia anfüllt, verlasse dein Kloster ? nicht, und weiche nicht 
im entscheidenden Augenblick einem nützlichen Kampfe aus. Denn 
wie wenn jemand Silber poliert, so wird dein Herz leuchtend werden". 

Die záA5g, der àyóv als em Bild für den sittlichen Kampf des 
Mónchs und des Christen überhaupt spielt schon bei Paulus eine 
bedeutende Rolle und nimmt von da den Weg zu unzáhligen 
christlichen Schriftstellern. Zwei Beispiele für viele: Rufin. Orig. 
in psalm. 36 hom. 4, 2 p. 1353 B est quidem optabile, ut athleta 
pietatis aec virtutis maneat semper immobilis, ut ne unam quidem 
luctam, ut ita dicam, perdat.... quare enim Apostolus exempla 
palaestrici agonis assumpsit cum dicit: ,,jnemo coronatur nisi qui 
legitime certaverit", nisi quia nos scire volebat legis certamina et 
agones. 

Ambr. in psalm. 36, 56 alibi dicit Paulus: ,, quoniam non est 
nobis zóA5g adversus carnem et sanguinem, sed adversus.... 
nequitias spiritales". In Latinis plerisque ,,conluctatio" repperitur, 
in Graecis omnibus 7t:á4r5 scribitur; záAy enim Graecorum lucta est 
Latinorum. et vere záAr5, quia caro et sanguis et nequitia espiritales 
patientia et continentia corporis et animi moderatione superantur. 

Die letztere Stelle führt bereits zu dem Problem der lateinischen 
Übersetzungen. Was ist geschehen? A übersetzt záAo mit luctus, 
einer regelrechten, aber bisher vóllig isolierten Bildung 9 von luctari, 
vereinzelt und ungebráuchlich deshalb, weil die Verwechselung mit 
der gelàufigen Ableitung luctus von lugere ,,trauern" zu nahe lag. 
Dass man mit Recht vorsichtig war, beweist die Übersetzung H, 
die sich den Fehler nicht entgehen liess und tristitiae übersetzt. 

Der Gewinn dieser Korrektur des griechischen Textes ist ausser 
dem Verstándnis der Stelle ein neues Wort für unsere Lexika und 


5 cf. die varia lectio in BF o7|» xéAAav. Weitere Beispiele dieser Bedeutung 
von domus kenne ich nicht, der Thes. L.L. hat sie nicht statuiert. 

$ Das Geláufige ist lucta, und zwar speziell in dem hier geforderten Sinne 
eines geistigen Agon, vergl. die zitierten Stellen aus Rufin und Ambrosius, 
ferner Hier. in Is. 7, 13 p. 107 B agonem .... i.e. luctam atque certamen. 
Trotzdem ist luetus hier unanfechtbar; zu vergleichen wáüre unter Um- 
stánden Apul. Plat. 1, 2, wo luctu var. 1l., und Alc. Avit. carm. 4, 445: 
(Bei der Sündflut) facit luctam compressus fluctibus aer, wo Peipers 
Konjektur luctam nach den Hss. (locum, laccum, lacum) vielleicht in luctum 
zu ündern ist. 
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vor allem der schlagende Beweis für Leclereqs Behauptung, ? dass 
H eine Überarbeitung von A ist, und zugleich dafür, dass der 
Überarbeiter sich im Wesentlichen auf den lateinischen Text ver- 
lassen hat und nur sehr gelegentlich auf den griechischen Text 
zurückgriff. 9 


München, 'Thesaurus Linguae Latinae 


7 
p. 199. 
3 Zuden von Leclercq &uf Grund der neuen Übersetzung vorgeschlagenen 
Verbesserungen des griechischen Textes (Anm. 43, p. 201) ist hinzuzufügen 
Sent. 115, wo das uéA to von CF eine weitere Bestátigung erhalten hat. 


À PROPOS DES ORAISONS DE CARÉME 


NOTE SUR L'EMPLOI DU MOT "OBSERVANTIA" DANS LES 
HOMELIES DE ST LEON 


PAR 
IGN. CARTON s.». 


Si l'originalité littéraire de S. Léon le Grand et sa qualité de 
compositeur liturgique sont aujourd'hui sérieusement mises en 
doute, ! nul ne contestera que ce grand Pape reste un témoin 
authentique de l'usage liturgique de son temps. On a souvent relevé 
le parallélisme frappant entre certains passages de ses homélies 
et l'un ou l'autre formulaire recueilli dans le Sacramentaire dit 
Léonien: d'aucuns en avaient conclu que les dites oraisons ou 
préfaces devaient étre attribuées à S. Léon. Les critiques semblent 
plutót reconnaitre aujourd'hui que le Pontife, dans sa prédication, 
s'inspirait de trés prés des textes liturgiques déjà existants. ? 

Dés lors la lecture de l'homiliaire de S. Léon ne pourrait-elle jeter 
quelque lumiére sur là maniére dont les textes liturgiques étaient 
compris au 5e siécle, à une époque trés proche de leur composition? 
Ne pourrait-elle nous aider à saisir avec plus de précision le sens de 
certaines expressions de la liturgie romaine? 

En cette note, nous essaierons d'étudier, dans les homélies de 
S. Léon, les différents emplois du mot ,,observantia"', l'un des plus 
usuels de sa langue. Le mot était-il déjà consacré par l'usage 
liturgique, ou le fut-il sous l'influence de S. Léon? .... Toujours 
est-il que nous le retrouvons aujourd'hui dans la liturgie du Caréme. 


C'est ce qui à motivé notre choix. 


* * 
* 


1 cf. Cross, Pro-Leonine elements in the proper of the Roman Mass, in 
Journ. of Theol. Stud. 50 (1949), 191 —197. — Chr. Mohrmann, in Vigiliae 
Christianae, IV (1950), 125 —127. — A. Chavasse, Messes du Pape Vigile 
dans le Sacramentaire Léonien, in Eph. Lit. LXIV (1950), p. 205, note 79. — 
Sister M. Mueller, The vocabulary of Pope St. Leo the Great, Washington. 
1943. cf. p. 242: St Leo the Great was not an innovator in language'. 

3 ,,Nul Pére de l'Eglise ne s'est autant approprié le sens et le style de la 
liturgie romaine que St Léon le Grand" (O. Casel, La ,,nova Nativitas" 
dans les oraisons de Noél. in Q.L.P. XVII (1932), p. 287.) — cf. Cross, art. 
laud. — Au contraire: Mgr. Callewaert, St Léon le Grand et les textes du 
Léonien, Steenbrugge 1948. 
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En latin classique, le mot ,,bservantia" servait, d'une facon 
générale, à désigner l'action de remarquer, d'observer ; d'oü plusieurs 
sens dérivés. 

L',observantia" exprimera d'abord /a considération, l'estime, le 
respeci que nous accordons à une personne dont nous avons 
,rTemarqué'' les qualités. Telle est la définition qu'en donne Cicéron 
dans le ,,De Inventione" (2, 22): ,,On entend par ,,observantia" les 
marques de déférence et de vénération que nous donnons à l'áge, 
à la sagesse, aux honneurs et aux dignités". En ce sens, Pline le 
Jeune parlera de l',,obs. in regem" (les égards dus au roi); Cicéron 
dira: ,,Obs. mea" (la considération pour ma personne). 

À cóté de cet emploi du mot ,,obs.", le latin classique en 
connait un autre: ,,obs." désignera l'observation scrupuleuse d'une 
loi ou d'un devoir, d'oà l'accomplissement des devoirs religieux, 
la, 4nélé, le zéle. C'est en ce sens qu'il faut entendre des expressions 
comme ,,prisci moris obs." (le respect des anciens usages), ,.legum 
observantia" (lobservation des lois)... . Le mot ,obs." se 
rapproche ici de son paralléle ,,observatio" qui à également le sens 
(actif et passif) d'observation. Ernout fait remarquer qu'à l'époque 
impériale, les deux mots étaient souvent confondus. 


* x 
* 


Dans les écrits latins chrétiens antérieurs à S. Léon le Grand, le 
mot ,obs." se rencontre, mais beaucoup plus rarement. Il ne 
semble pas que S. Augustin l'emploie avec le sens, familier à 
S. Léon, d'observance religieuse. 

Dans la Vulgate, il vient une fois (II Macch. 6, 11), sans aucun 
appui dans le texte grec, et il est propre à la Vulgate. Les vieilles 
Versions Latines l'ignorent. Rien non plus dans S. Cyprien, ni 
Tertullien; mais on le trouve employé, au sens d'observance 
religieuse, dans le Code de Théodose. Le terme semble donc plutót 


romain qu'africain. 


* * 
* 


Des deux sens que le mot ,,obs." présentait dans le latin classique, 
c'est plutót le second qui dominera chez 8. Léon: l'observation d'une 
loi, plutót que le respect d'une personne. 

A) Nous rencontrons parfois, dans les homélies, ,,obs." pris 
au sens, tout-à-fait usé et banal, d'observation (d'une loi ou d'un 
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précepte). Il est alors toujours accompagné d'un nom qui le 
détermine. 

S. Léon parle ainsi de l',,obs. coelestium mandatorum', de 
l'obs. divinorum mandatorum". ? 

I| arrive à S. Léon d'utiliser le mot ,,obs." pour exprimer le 
respect de la foi et de ses exigences: devant le péril des erreurs 
d'Eutychés, il conjure les chrétiens de garder fidélement la foi 
catholique: 

Confidimus autem quod protectio Dei corda vestra fidemque 
eustodiat: ut cui hactenus fideliter obedistis, in aeternum 
perseverante catholicae fidei observantia placeatis. * 

Mais habituellement ,,0bs." sert à désigner l'observation d'un 
rite: l'observation du sabbat,? celle du jeüne$9 ou le respect des 
40 jours du Caréme: 

Scientes enim adesse sacratissimos Quadragesimae dies ?n 
quorum observantia ommes praeteritae desidiae castigantur, 
(les démons) ad hoc totam vim suae malignitatis intendunt, 
ut celebraturi sanctum Pascha Domini, in aliquo inveniantur 
immundi. " 

B) Parfois un adjectif se joint au mot ,obs." Du simple fait 
de pratiquer un rite, on passe a la maniere de le pratiquer. S. Léon 
rappelle plusieurs fois qu'il y à une maniére juive ou paienne, et 
une maniére chrétienne de jeüner: 

Sacratum, dilectissimi, in septimo mense jejunium, ad 
communis devotionis exercitia praedicamus, fidenter vos 
paternis cohortationibus incitantes, ut quod fuit ante judaicum, 
vestra fiat observantia christianum. ? 

3 St Léon. De Quadragesima I, 2. — P.L. LIV, c. 264 A. — De jejunio 
decimi mensis IV, 1, 174 B (désormais nous ne mentionnerons plus à chaque 
référence que le N? de la colonne dans le tome LIV de la P. L. de Migne). 

* '"[Iractatus contra Haeresim Eutychis, 3. — 468 B. 

5 De Passione Domini, XII, 5. — 356 A. 

$* ,Quid enim potest efficacius esse jejunio, cujus observantia appro- 
pinquamus Deo", De jejun. decimi mensis, II, 172 B. — Cf. De quadr. XI, 
1, 301 C. 

' De quadr. I, 2, 264 B. 

*  Dejejunio septimi mensis V, 1, 447 A. — Cf. &ussiles Manichéens ,,qui sua 
maxime observantia polluuntur, servientes creaturae potius quam Creatori, 


et luminaribus coeli stultam abstinentiam devoventes" (De quadr. IV, 
b, 279 B). 
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Il demande que la pratique chrétienne du jeüne soit ,,devota" : 
.... Solemne jejunium quod animis corporibusque curandis 
salubriter institutum, devota nobis est observantia celebrandum?. 
S. Léon convie également ses chrétiens à célébrer le mystére de 
la Páque par une ,obs. digna": 
.... ut sanctum Pascha Domini digna observantia celebretur, 
cunctorum se fidelium corda sanctificent. !9 


* * 
* 


C) Par extension, ,,obs." se dira du zéle avec lequel on pratique 
un rite. Ainsi S. Léon interpelle les Juifs à propos de leur respect 
scrupuleux de la loi juive: 

Talis etiam illie vestra observantia fuit ubi pretium quod 
vobis Christi venditor reportavit, mitti in gazophylacium 
noluistis, caventes scilicet ne sacros loculos pecunia cruenta 
pollueret. ! 

Il emploie également le mot à propos du zéle des chrétiens: 

Unde cum septimum mensem nobis anni recursus attulerit, 
non ignoro observantiam vestram ad celebrandum solemne 
jejunium spiritaliter incitari. !? 

ou encore: 
Inimiei nostri, qui nostra sanctificatione torquentur, in his 


? De jejunio Pentecostes I, 1, 416 A. — On sait que le Sacramentaire 
dit ,,Léonien"' présente, pour le jóune de la Pentecóte, un texte d'oraison 
presque identique à ce texte de St Léon (Ed. Feltoe, p. 27, 32—34). — 
M. Chavasse & montré que ce texte du Léonien avait été rédigé par le Pape 
Vigile pour le 7 juin 537. Le mot ,,servitium" remplace ,,observantia" dans 
l'oraison du Léonien qui est passée au Missel Romain comme collecte du 
Samedi aprés les Cendres. (art. laud. p. 204). 

? De quadr. V, 4, 284 B. — Peut-étre le mot ,,obs." a-t-il ici le sens de 
jeüne. Cf. ce texte paralléle: ,,Amplectamur itaque, dilectissimi, purifieatis 
mentibus atque corporibus, salutis nostrae mirabile sacramentum et ab omni 
fermento malitiae veteris emundati, Pascha Domini cum digna observantia 
celebremus". De Passione Domini, IV, 5, 325 BC. L'edition de Migne note 
à cet endroit: ,, Observantia" pro ,,jejunio" apud Leonem frequens invenitur". 
Cf. note 18. 

1 De Passione Domini VI, 3, 330 AB. 

1* De jejunio septimi mensis VI, 1, 460 B. 


108 IGN. CARTON S.J. 


diebus quos ad majorem observantiam nobis dispositos esse 
noverunt, vehementius saeviunt. 13 
Pris dans ce sens, le mot ,,obs." pourrait souvent se traduire: 
,là pratique religieuse", ,,la fidélité aux rites chrétiens", ou, plus 
précisément, ,,/a ferveur chrétienne". 'Tel est, croyons-nous, le sens du 
mot dans les passages suivants: 

Cum omnem observantiam | nostram (notre ferveur) ratio 
istorum dierum (le Caréme) poscat augeri, nemo est (ut 
confido) de vobis, qui se ad opus bonum non gaudeat incitari. !* 

Observantiam | quidem vestram (votre pratique religieuse), 
dilectissimi, ità novimus esse devotam ut animas vestras non 
solum legitimis, sed etiam voluntariis jejuniis exoolatis. !* 

D) L/,obs.", ce peut étre aussi l'effort spirituel: quand appro- 
chent les jours oü s'est réalisé le Mystére du Salut, il faut, dit 
S. Léon, que les ecceurs soient purifiés avec plus de soin, que les 
vertus soient pratiquées avec plus de zéle, 

.... Ut sicut ipsa mysteria quadam sui parte majora sunt, 
ita et mostra observantia superet in aliquo consuetudinem 
suam. 1$ 

a) Cet effort spirituel est parfois un effort óndividuel, la lutte 
personnelle contre les tendances mauvaises: 

Teneat igitur diligentiam suam observantia singulorum et 
contra nequitiae spiritalis insidias, implorato divinae protec- 
tionis auxilio, caelestia quisque arma corripiat. !" 


13 De jejunio decimi mensis, IIT, 2, 173 C. 

14 Pe quadr. II, 1, 268 A. 

15 ]De jejunio septimi mensis, I, 1, 437 BC. 

1! De quadr. IIT, 1, 272 A. — cf. ,, Haec meditatio, dilectissimi, non pro 
sola solemnitate paschali, sed pro totius vitae sanctificatione retinenda est, 
et ad hoc praesens exercitatio debet intendi ut quae animum fidelium 
experimento brevis observantiae delectarunt, in consuetudinem transeant". 
De Resurrectione, I, 6, 389 C. Il s'agit de poursuivre l'effort spirituel durant 
le temps pascal, et non pas de continuer à jeüner. — Cf. aussi peut-étre: 
,5Dum carnis fragilitati austerior observantia relaxatur, dumque per varias 
actiones vitae hujus sollicitudo distenditur, necesse est de mundano pulvere 
etiam religiosa corda sordescere" (De quadr. IV, 1, 275 B). 

"U De jejunio septimi mensis IV, 2, 445 A. Cf. ,Divinarum autem 
reverentia sanctionum, inter quaelibet spontaneae observantiae studia, habet 
semper privilegium suum: ut sacratius sit quod publica lege celebratur 
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Tel est l'effort personnel d'acquisition des vertus, requis pendant 
le Caréme. !? 

b) Mais, plus souvent, l',obs." signifiera l'effort religieux 
collectif de l'Eglise entiére durant certains temps de gráce: les 
quatre-temps, le Caréme (quidam dies ad castigationem communis 
observantiae consecrati): !? 

Si enim duorum vel trium sancto pioque consensui omnia 
quae poposcerint Dominus praestanda promittit, quid negabitur 
multorum millium plebi «nam observantiam pariter exsequenti 
eb per unum spiritum concorditer supplicanti. ?? 

Le contexte montre que l',obs. una" désigne ici la priére 
commune et le jeüne collectif). ?! 

La plupart du temps, il est impossible de distinguer, dans le mot 
,Obs.", le zéle intérieur, de la pratique extérieure qui le traduit. 
Ainsi, quand S. Léon fait remarquer que l',,observantia specialis" 
du Caréme crée des habitudes de vie généreuse, il entend parler à 
la fois du jeüne cultuel et de l'effort spirituel qu'il requiert: 

Hanc fortitudinem, dilectissimi, nulli magis quam praesentes 
et exigunt et conferunt dies quibus dum observantia specialis 
impenditur, consuetudo in qua perseveretur acquiritur. ?? 

E) Néanmoins, dans certains cas, l'insistance semble plus marquée 
sur le rite extérieur. ,,Obs." prend alors un sens objectif: il désigne 
une pratique rituelle, le sacrifice de l'Agneau pascal, par exemple: 


quam quod privata institutione dependitur. Exercitatio continentiae quam 
quisque proprio indicit arbitrio ad utilitatem cujusdam pertinet portionis". 
(De jejun. septimi mensis, III, 2, 441 C) 

1 Tes vertus à acquérir durant le Caréme: ,,Si repellatur lascivia, si 
abdicetur ebrietas, et carnalis coneupiscentia castitatis legibus edometur; 
si odia transeant in dilectionem, si inimicitiae convertantur in pacem, si 
tranquillitas exstinguat iram, si mansuetudo remittat injuriam . ... Hac 
igitur observantia, dilectissimi, obtinetur misericordia Dei et, abolito pecca- 
torum reatu, religiose venerandum Pascha celebrabitur". De quadr. II, 
5, 271 AB. 

1! ]De jejunio septimi mensis, IV, 4, 446 A. 

*! De jejunio septimi mensis, III, 3, 442 BC. Cf. ,, Addita sunt sancta 
jejunia quae in quibusdam diebus ab universa Ecclesi& devotionem obser- 
vantiae generalis exigerent" (De jejun. dec. mensis, VII, 2, 184 A). 

?1 ,,Una est oratio et una confessio" ..... ,,totus Christi populus eisdem 
simul instat officiis . . . . "De jejun. septimi mensis, III, 3—4. 442 B et C. 

?? De quadr. XI, 3, 303 A. 
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Antiqua observantia novo tollitur sacramento, hostia in 
hostiam transit. ? 

F) Mais ce sens est plutót exceptionnel. Habituellement, quand 
S. Léon veut désigner une pratique par le mot ,,observantia", il 
vise moins le rite matériel pris en lui-méme (au point de vue du 
rubrieciste ou du cérémoniaire) que le fait de le mettre en oeuvre. 
Disons plutót: le mot ,,obs." suppose une certaine durée dans la 
pratique d'un rite, nous dirions presque: une certaine habitude. 

Ainsi, dans le texte suivant, il s'agit moins d'un eérémonial 
d'aetion de gráces pour un anniversaire, que de l'habitude de 
remercier le Seigneur des dons regus: 

Hane enim observantiam omnibus quidem sacerdotibus 
congruam (féter l'anniversaire de son ordination), sed mihi 
necessariam maxime esse cognosco. ?* 

Et quand S. Léon fait remarquer à ses fidéles que, par le jeüne 
chrétien, ,)non judaieae vos observantiae jugo subdimus",?5 il 
entend moins parler du rite en lui-méme que d'une observance qui 
dure (consuetudinem populi carnalis, ajoute-t-il). 

G) S. Léon emploiera encore le mot ,,obs." pour désigner une 
pratique, non seulement en tant qu'elle dure, mais en tant qu'elle 
est obligatoire, qu'elle est une régle, un devoir. Il parle, en ce sens, 
des ,,decreta veteris Testamenti" qui deviennent des ,,observantiae 
christianae". ?6 

,,Obs." ira méme jusqu'à signifier l'ensemble des obligations de la 
vie chrétienne, de la morale chrétienne: 

Unde cum quispiam observantiae christianae se limites sentit 
excedere, et in id cupiditates suas tendere quod eum a recto 
itinere faciat deviare, recurrat ad crucem Domini. ?? 

Remarquons le caractére traditionnel que présente souvent 
P,obs." chez S. Léon. Pour lui, l',,observantia christiana", c'est 
lensemble des préceptes apostoliques transmis par la tradition 
jusqu'à nous: 

?3 De Passione Domini, VII, 1, 332C—333 A. Cf. ,,Non hoe legis 
mysteria, non paschalis observantiae sacramenta, nec ulla prophetarum or& 
cecinerunt". (De Passione Domini, IV, 2, 323 C.) 

?? De Natali ipsius, III, 1, 144 C. 

?5 De jejunio septimi mensis, IV, 1, 444 B. 

?5 De jejunio septimi mensis, VII, 1, 453 B. 

? De Passione Domini, XIX, 4, 382 C. 


L'EMPLOI DU MOT ,,.OBSERVANTIA" 111 


Dubitandum non est, dilectissimi, omnem observantiam 
christianam eruditionis esse divinae, et quidquid ab Ecclesia 
in consuetudinem est devotionis receptum, de traditione 
apostolica et de Spiritus sancti prodire doctrina. ?8 

L/',,obs.", c'est aussi l'ensemble des pratiques de la, Loi Nouvelle, 
par opposition à celles de la Loi ancienne, ?? (comme ailleurs le mot 
désigne l'ensemble des pratiques manichéennes). 39 

H) Mais, parmi les devoirs et les rites de là vie chrétienne, il 
est des gestes privilégiés, tels la priére, le jeüne et l'aumóne qui, 
traditionnellement dans l'Eglise, servent à sanctifier certaines 
périodes de l'année liturgique: 

Tria sunt vero quae maxime ad religiosas pertinent actiones, 
oratio scilicet, jejunium et eleemosyna, quibus exercendis omne 
quidem tempus acceptum, sed illud est studiosius observandum 
quod apostolicis accepimus traditionibus consecratum .... 
Haec íriplex observantia, dilectissimi, omnium virtutum com- 
prehendit effectus. ?! 

Remarquons au passage que c'est en raison d'une tradition 
apostolique, que S. Léon qualifie le ,,jeüne de Décembre" du titre 
d',, Obs." 

Trés souvent, dans les homélies de S. Léon, le sens se précisera 
encore, et l',, obs." désignera le ,,jeüne" cultuel. Il en est ainsi dans 
la phrase suivante oü les mots ,,ea obs." reprennent l'expression 
précédente: ,,consuetudo jejunii": 

Appropinquante, dilectissimi, solemnitate paschali, adest 
praecurrentis consuetudo jejunii, quod nos quadraginta dierum 
numero ad sanctificationem corporis et mentis exerceat. 
Suscepturi enim festorum omnium maximum festum, ea nos 
debemus observantia praeparare, ut in cujus resurrectione 
conressuscitati, in ipsius inveniamur passione commortui. 9? 

Souvent le mot ,,bs." sera employé comme synonyme de 
,jejunium"'. On sait que S. Léon qualifie volontiers le jeüne d'ex- 

?? De jejunio Pentecostes, II, 1, 418 B —419 A. — Cf. aussi De jejunio 
Pent. IV, 1, 421 A et De jejun. septimi mensis, IX, 1, 458 A. 

?  ,Quaedam de mandato veteri ad novam observantiam transferuntur", 
De jejunio decimi mensis, VI, 1l, 180 A. 

39 ]In Nativitate Domini, IV, 4, 206 B. 

31 De jejunio decimi mensis I, 4, 171 C —172 A. 

3? De quadr. XII, 1, 305 C —306 A. 
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pressions telles que: ,remedia saluberrima", ?? ,salubritas par- 
citatis,?* munus salubrius . .. . ?* Dés lorsl'expression ,,saluberrima 
obs." doit s'entendre du jeüne: 

Hunc venerabilem diem (La Pentecóte) sequitur saluberrimae 
observantiae consuetudo, quam utilissimam sibi omnes sancti 
semper experti sunt, et ad quam sedulo celebrandam pastorali 
vos sollicitudine cohortamur: ut si quid macularum proximis 
diebus negligentia incauta contraxit, id et jejunii censura 
castiget, et devotio emendet. ?$ 

De toute évidence, dans ce texte, l'obs., c'est le jeüne cultuel 
célébré durant la semaine aprés la Pentecóte. 


* * 
* 


Sans doute les Homélies de S. Léon ne connaissent guére le 
premier sens attaché par le latin classique au mot ,,obs.": le 
respect à l'égard d'une personne. Mais quelle n'est pas, chez 
S. Léon, la diversité des emplois du mot au second sens: celui de 
l'observation d'un rite, de ,,pratique religieuse"! Quelle gamme de 
nuances avons-nous rencontrée, nuances qui souvent se recouvrent 
l'une l'autre bien que nous ayons dü distinguer artificiellement 
pour l'exposé .... depuis l'observation d'une loi, et la maniére de 
la pratiquer, en passant par le zéle, la ferveur religieuse, l'effort 
spirituel (en un mot l'aspect intérieur de ,,la" pratique religieuse), 
jusqu'au rite extérieur (,une" pratique), l'obligation qui l'impose 
et finalement la spécification de ce rite: priére, aumóne ou jeüne 
cultuel. 

Ce développement chrétien d'un terme profane n'est-il pas un 
exemple frappant de ,,christianisme sémasiologique" ? 

De tous ces emplois, il est possible de dégager un trait commun: 
dans là plupart des cas, le mot est employé à propos du culte 
(chrétien, juif ou paien). Sans doute S. Léon parle-t-il de l'obser- 
vantia fidei, de l'observantia mandatorum; il utilise parfois le mot 








33 De jejunio septimi mensis, III, 3, 442 B. 

** De jejunio Pent. III, 420 B. 

*5 De jejunio Pent. IV, 1, 421 B. Cf. l'expression ,,jejunium saluber- 
rimum" (De jejunio Pent. II, 2, 419 B). 

** De Pentecoste, I, 5, 403 C. Cf. texte paralléle: De jejunio septimi 
mensis, II, 1, 439 A: ,,saluberrimae observantiae ratione". — De quadr. IIT, 
2, 279 D —274 A: ,, Ad observantiam suae salubritatis". 
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pour désigner la morale chrétienne; mais ces emplois sont plutót rares. 

Par contre, trés souvent chez S. Léon, le mot se refére au jeüne 
cultuel, ou méme le désigne directement. Remarquons que presque 
toutes les citations apportées ici proviennent d'homélies pour le 
le 1" Dimanche de Caréme ou pour le Dimanche qui précéde les 
Quatre-Temps. Dans l'un ou l'autre cas, l'évéque de Rome doit 
annoncer à son peuple l'ouverture d'un temps sacré, lui rappeler le 
retour annuel d'une pratique qui reléve plus du culte que de la 
morale. Àvant que ne commence le Caréme ou les Quatre-Temps, 
le Pontife fait une exhortation sur l,,observantia" (à la fois au 
sens objectif et au sens subjectif du mot): non seulement sur la 
pratique extérieure à observer, mais sur l'état d'áme qu'elle 
requiert. On comprend que le mot revienne plus facilement sur les 
lévres du grand Pape dans une telle conjoncture. 

C'est peut-étre une raison semblable qui fait que la liturgie 
romaine ne connaít plus aujourd'hui *? le mot observantia que dans 
les oraisons du début du Caréme, et spécialement le Vendredi aprés 
les Cendres. L'Eglise elle-méme nous rappelle que nous avons à 
offrir au Seigneur le sacrificium observantiae quadragesimalis ; 99 elle 


*' Plusieurs emplois du mot observantia dans les documents liturgiques, 
n'ont pas été gardés au Missel romain. Ainsi le Sacramentaire dit Léonien, 
à la bénédiction de l'épouse, présentait les mots suivants: *'non tantum ad 
licentiam eonjugalem, sed ad observantiam Dei sanctorum pignorum 
custodiae delegatum . ..." (Ed. Feltoe, 141—142). — Dansl'Ancien Gélasien, 
l'oraison du Mardi de Páques se terminait ainsi: ,,ut observantia temporalis 
ad vitam proficiat sempiternam", finale assez proche de celle de notre 
oraison pour le Lundi de Páques oü le mot observantia ne se lit plus. 

38  Secréte du Vendredi aprés les Cendres. — Cette oraison est attestée 
dés le Gélasien ancien (seconde moitié du 6e siécle), ou elle sert de secréte 
pour le Dimanche de la Quinquagésime. Mais, dés le Sacramentaire de 
Padoue (9e s.), on la rencontre à la place qu'elle oceupe aujourd'hui au 
missel romain. 

Le texte primitif ne portait pas: ,,observantiae quadragesimalis", mais 
.Observantiae paschalis". Il faut attendre le Sacramentaire romain de 
Gellone (8e s) pour voir apparaitre l'adjectif ,,quadragesimalis" dans la 
secréte de la Quinquagésime. Pour la secréte du Vendredi aprés les Cendres, 
l'expression ,,observantiae paschalis" (ou pasch. obs.) est la seule attestée 
jusqu'au Missel du Latran (XIe-XIlIe s.) qui présente le mot ,,quadragesi- 
malis". Le Missel de la Curie (début XIVe s.) et le missel romain de 1474 
diront encore ,,paschalis". Cf. P. Bruylants. Les oraisons du Missel romain. 
Louvain. 1952. 
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nous fait demander la gráce de pratiquer ,sinceris mentibus" 
l'observantiam quam corporaliter exhibemus. *? Elle supplie le Seigneur 
de sanctifier notre jeüne, afin que ,,quod observantia nostra profitetur 
extrinsecus, interius operetur". *? Ainsi pourrons-nous nous réjouir 
de recevoir pleinement le secours bienfaisant du jeüne saint: 
»perfice in nobis observantiae sanctae subsidvuwm. *! 

C'est souvent lorsque l'on entreprend une nouvelle pratique, 
qu'on la eonsidére avec le plus d'attention: il était naturel que 
l| Eglise nous parle de notre observantia au moment oü chaque 
année, nous la reprenons. 


Amiens, 146 Boulevard de St. Quentin 


33 Collecte du Vendredi aprés les Cendres. — Le texte actuel est attesté 
dés le Saeramentaire gélasien d'Angouléme (VIIIe-IXe s.); mais le Gélasien 
ancien présentait déjà un texte trés semblable pour le mercredi des Cendres. 

1:9 Secréte du Samedi des Quatre-Temps de Caréme. — Ce texte est 
repris, avec quelques variantes, comme secróte du 2e jeudi de Caréme. 
Cette secréte fut choisie plus récemment que celle des Q.T., puisqu'il s'agit 
d'un jeudi de Caréme; elle est néanmoins plus proche du texte que le Gélasien 
ancien proposait comme secrétes du 2e mardi et du 2e mercredi de Caréme. 

31 QCOollecte du 2e mardi de Caréme. — Attestée dés le Gélasien ancien 
pour le Dimanche de là Quinquagésime. Notons que S. Léon aime à parler 
du ,,secours" que nous apporte le jeüne: ,,per humilitatem jejunii contra 
hostes nostros divinum mereamur auxilium" (De jejunio septimi mensis, 


I, 1, 437 C). 
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M. Dibelius, Botschaft und Geschichte, Bd 1: Zur Evangelien- 
forschung, herausgegeben von 6G. Bornhamm, J.C. B. Mohr, 
Tübingen 1953. 


Dr. Bornhamm, the successor of Professor Dibelius at Heidelberg, has 
rendered a great service to New Testament scholarship in bringing out this 
collection of essays and lectures of his predecessor. Dibelius, who died in 
November 1947, has been one of the leading scholars in the N. T. field 
between the two world-wars and his outlook was not limited to one 
particular point, but paid attention to various aspects of the whole field, 
though it must be said that he failed in duly appreciating the jewish part. 
Not only as an expositor of some of the pauline epistles and James, but also 
as one of the inaugurators of ,,Form criticism" his name will be held in 
thankful remembrance. His acute, sometimes over-acute, criticism of the 
texts will always help to sharpen the eyes of future investigators. His 
opinion based upon knowledge can never be rejected without careful weighing 
of the arguments. 

Therefore one may be thankful that now after the volume on Acts 
(Aufsütze zur Apostelgeschichte, hrg. H. Greeven, Góttingen 1951) these 
collected essays on the Gospels, scattered in many places, have been brought 
together. Continental students will be grateful to read his comprehensive 
studies on ;,,The Sermon on the Mount" (Scaffer— Lectures 1937, 
published in 1940 which remained largely unknown) and on ,,Gospel 
Criticism and Christology"; in England and America it will be appreciated 
to see Dibelius at work in study of details like that on the Nativity-story 
(Jungfrauensohn und Krippenkind of 1932) and on John 15:13 of 1927, 
while all readers will be glad to read once more that brilliant sketch ,,The 
Social Motive in the N.T.", which may give some compensation for the book 
on the N.T. paraneties which was expected but never appeared, and get 
to know Dibelius! artistic interests in: ,JIndividualismus und Gemeinde- 
bewusstsein in Johann Sebastian Bachs Passionen". Everyone, even he who 
differs from the author in many points, will be fascinated by these clear 
and sometimes brilliant, always stimulating essays. In this collection they 
will reach à wider public and have a more enduring influence than in their 
separate existence. We are eagerly looking forward to the second volume 
on early Christianity and hope that this will also bring a photograph of 
Dibelius together with & biographical sketch. 


Bilthoven, Wagnerlaan 22 W. C. VAN UNNIK 
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Vitae Sanctorum Honorat et. HlarW episcoporum | Arelatensvum. 
Recensuit Sam. Cavallin (Skrifter utgivna av Vetenskaps-Societeten 
i Lund, 40). Lund, C. W. K. Gleerup, 1952. 199 pp. Pr. 20 Swedish 
Crowns. 


Dr Cavallin, who in 1934 published an excellent study on the Vita of 
Caesarius of Arles (Liéteraturhéstorische und. textkritische Studaen zur. Vata 
S. Caesar Arelatensis), now gives an edition of two texts belonging to 
the same sphere of ancient Christianity. These are the biography of St. 
Honoratus (f 428/9), bishop of Arles and founder of the monastery of 
Lerinum, by his successor Hilarius (T 449), and the V:ta of the latter which, 
according to a note in the Arles MS (now Paris. Bibl. Nat. lat. 5295), was 
composed by domnus Reverentéus, evus successor 1n episcopatu, Fveverentius 
being à corruption for Ravennius (cf. the Vita Hilari ch. 22, 1.20/21 and 
p. 35). Dr Cavallin has not thought it necessary to add an edition of the 
V4ta of Caesarius which he has so thoroughly studied, since we dispose 
already of editions by Bruno Krusch (MGH Seript. rerum Merov. III, 
1896, pp. 457/501) and Germanus Morin (in his complete — perhaps too 
complete — edition of Caesarius, II, pp. 296/345); but he has added a collation 
of Morin's text with that by Krusch, briefly mentioning which readings 
in the former edition he considers to be erroneous; further, he has included 
the Vita Caesarii (and the Epitaphium Hilará, C.I.L.XII 949) in the com- 
plete Index Verborum at the end of the volume (pp. 119/199). 

The V4ta Sancti Honorati is found in a considerable number of manuseripts ; 
the Vita Sancti Hilarii, the style of which is considerably inferior to that 
of the first-named text, was apparently much less popular. Dr Cavallin 
fully describes the manuseripts and their filiation, the old editions, and the 
clausulae; his investigation of the interrelations between the manuscripts 
of the V4ta Sancti Honorati may without reserve be qualified as a masterpiece. 

In the establishment of the text Dr Cavallin shows himself à worthy 
pupii of Professor Lófstedt to whom the volume is dedicated. I wonder 
whether it will be necessary to amend one single passage in his edition of 
the Vita Sancti Honorati. In the second text three passages have drawn 
my attention. Ch. 6 (Hilarius has just decided to enter the monastery of 
Lerinum), ll. 6 ss.: Tal definitione firmatus occurrit aspectu sereno, animo 
securo, submisso colloquio, quemadmodum humanum arbitrium dovina prae- 
cedens gratia commutaret in melius, digna conversatione sermone mente habitu- 
que demonstrans. Here conversatione is read by V and the edition of Barralis 
but in my opinion the reading of A, veiz., conversione is to be preferred: 
by his sermo, mens, and habitus Hilary exhibits things which are suitable 
to his conversion (ef. the context). Ch. 12, 11.6/7: ut su? memanasset, humilitate 
submissa et virtute inclita flagitabat. Y propose to read virtute incli(na»ta, 
since this suits the context better and since, moreover, in ch. 22, 1.19 we 
find inclinata hwmalitate. Finally, in ch. 6, 11.14/15:... saeculi voluptas, 
quae aetatis lubrico et 4nlecebroso humanae fragilitatés solet. escario prava 
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delectatione decipere, Dr. Cavallin puts the words lubrico. ..escario between 
cruces and in the adnotatio critica considers the possibility of reading 
fragilita&i and of adding something after solet, e.g. velut. In my opinion, 
the text may be sound: the voluptas deceives man by means of the tempta- 
tions of youth and of the alluring things which are the natural food of 
human fragility (escario stands behind solet for the sake of the — rhythmical 
— clausula), thereby proecuring a prava delectatio (this ablative having the 
function of an apposition). 


Leiden, Witte Singel 91 J. H. WASZINK 


H. Rondet, M. Le Landais, A. Lauras, C. Couturier, Etudes 
Augustiniennes, 'Théologie, Etudes publiées sous la direction de la 
Faculté de Théologie S. J. de Lyon-Fourviére, vol. 28, Paris, 
Aubier, 1953, 334 pp. 


Ce livre trés remarquable contient trois études entreprises sous la direction 
du R. P. Rondet. Deux sont issues des travaux d'un ,,séminaire" sur la 
chronologie des Enarrationes in PsaLlmos, à savoir le travail du R. P. Le 
Landais, intitulé: Deux années de Prédication de saint Augustin. Introduction 
à la lecture de l'In Ioannem (p. 9—95) et celui des PP. A. Lauras et H. Rondet 
intitulé: Le théme des deux cités dans l'euvre de saint Augustin (p. 99—160). 
La troisiéme et derniére étude, de là main du R. P. C. Couturier, traite de 
Sacramentum et Mysterium dans l'euvre de saint. Augustin (p. 163—332). 

La premiére étude reprend le probléme de la chronologie des traités 
In Ioannem et celui du lieu oà ils ont été livrés au public. L'auteur eritique 
les hypothéses de Dom Huyben! et du R. P. Zarb?, assez différentes 
d'ailleurs l'une de l'autre. Puis il examine là question de savoir si tous les 
traités furent prononcés en tant que sermons, ou 81, comme Dom Huyben, 
le P. Zarb et Dom de Bruyne le pensaient, les derniers (à partir du numéro 55) 
ne furent pas préchés, mais dictés. Dans la suite de son étude, l'auteur 
s'efforce de définir la place exacte que les T'ractatus àn Ioannem occupent 
dans la pensée augustinienne et dans la vie de l'Eglise Nord-africaine. 

En ce qui concerne la chronologie, les recherches du P. Le Landais 
aboutissent à un résultat d'une grande précision. Aprés &voir montré, à 
l'aide d'un rapprochement avec les Enarrationes 4n Psalmos, qu'au début, 
d'autres sermons se sont entremélés à la prédication sur l'Evangile de saint 
Jean, il croit pouvoir établir, gráce à une argumentation trés subtile qui me 
semble convaincante, les dates précises de l'In Ioannem: Vexorde de la 
prédication serait des premiers jours de décembre 414, la fin d'aoüt 416. 
Les sermons auraient été prononcés à Hippone. 


1 Desermoenen over het Evangelie van Johannes, Miscellanea Augustiniana, 
[s.1l.] 1930, p. 256 ss. 

* Chronologia "Tractatuum 4n. Evangelium primamque Epistulam Ioanns 
Apostoli, Angelicum 10, 1933, p. 50 ss. 
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Tandis que les conclusions du P. Le Landais dans le domaine chronologique 
me semblent bien fondées, je ne saurais le suivre sans autre quand il prétend 
montrer que le commentaire sur saint Jean est tout entier une ceuvre de 
prédieation. Je dois dire qu'iei des doutes subsistent. Je ne peux oublier 
que la derniére partie des T'ractatus in Ioannem est trés différente de la 
premiére, et l'explication que l'auteur donne de ces différences ne me parait 
pas trés satisfaisante. Le dernier mot n'est pas encore dit sur ce point et 
seul un examen minutieux et approfondi de la langue et du style de tous les 
Tractatus pourrait &boutir à une conclusion définitive. Mais à part ces 
réserves sur un point de détail qui n'est pas essentiel, le tableau si vif et si 
séduisant dessiné par le P. Le Landais de l'activité d'Augustin au cours des 
années 414—416 ne saurait qu'éveiller notre admiration. En relisant, aprés 
l'exposé donné dans ce livre, ces sermons sur saint Jean, on est plus que 
jamais frappé par la sagesse et la profondeur de l'évéque d'Hippone, arrivé, 
comme le P. Le Landais le fait observer, à la plénitude de sa vision spirituelle 
du monde, pénétré du mystére de la Trinité, maitre de son intuition des 
deux cités (p. 95). 

C'est de cette conception des deux cités que nous parle le deuxiéme article. 
La question des sources, paiennes, juives et chrétiennes, des livres De civitate 
Dei à suscité des monographies nombreuses. On à nommé comme devanciers 
d'Augustin: Platon, Plotin, Sénéque, Philon, Origéne, Lactance, Ambroise 
et surtout Tychonius. En revanche, on à rarement étudié le théme des deux 
cités dans les ceuvres de saint Augustin antérieures à la grande synthése qu'est 
la Cité de Dieu. C'est ce probléme qui & été attaqué par les auteurs de là 
présente monographie. Ils ont voulu suivre à travers l'oeuvre augustinienne 
le cheminement de ce théme. Ils l'ont fait avec une grande compétence, 
montrant non seulement qu'il constitue l'une des données premiéres de la 
pensée théologique de l'évéque d'Hippone, mais que pour l'essentiel il se 
rattache à tout un passé. 

Ce sont d'abord des idées bibliques que saint Augustin a exploitées: 
l'opposition johannique entre les ténébres et la lumiére, l'antagonisme entre 
le Christ et le prince de ce monde, l'antithése paulinienne entre l'ancien et 
le nouvel Adam. La forme linguistique méme qu'a adoptée ce thóme des deux 
cités — c'est-à-dire civitas — & été empruntée à l'Ecriture sainte: le Psautier 
parlait de Jérusalem comme de la cité sainte, expression appliquée dans le 
Nouveau Testament à la Jérusalem nouvelle. Et à Jérusalem, vision de 
paix, s'oppose Babylone, ville de confusion. 

La premiére esquisse du théme des deux cités se rencontre chez saint 
Augustin vers 390, dans le De vera religione, oà le genre humain apparait 
divisé en deux catégories: d'un cóté, la foule des impies, portant l'image 
de l'homme terrestre, de l'autre, le peuple voué au vrai Dieu. Dans ce 
traité, saint Augustin n'a pas encore prononcé le mot de cité, mais dix ans 
plus tard, dans le De catechizandis rudibus, la lutte contre le Donatisme le 
fait élaborer une doctrine de l'Eglise qui gémit au milieu des pécheurs, et 
e'est là qu'il parle des deux cités. Désormais ce théme devient de plus en 
plus fréquent, Augustin le précise et le développe, surtout dans sa prédication. 
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On pourrait dire que le meilleur commentaire de la C?té de Dieu se trouve 
dans les sermons et spécialement dans les Enarrationes n. Psalmos. Et c'est 
ici que je touche à ce qui me semble l'essentiel de cette étude détaillée: en 
suivant l'évolution de cette idée fondamentale à travers les oeuvres 
augustiniennes autres que la C?té de Dieu, les auteurs réussissent à jeter des 
lumiéres nouvelles sur la grande ceuvre dont le théme fondamental, dans s& 
richesse méme, a donné lieu à des interprétations trés différentes. D'autre 
part la lecture de cette étude si bien documentée fait apparaitre une lacune 
dans la littérature immense sur la C?té de Dieu: ce qu'il nous faut en tout 
premier lieu c'est une étude exhaustive de là terminologie employée par 
saint Augustin par rapport au théme des deux cités, non seulement dans les 
livres De cévitate De?, mais dans toute son ceuvre. Le travail récent de 
M. R. T. Marshall: Stud?es n the political and. socio-religious terminology of 
the De Civitate De? (Washington 1952, Patristic Studies vol. LX XXVI) ? 
ne comble que trés partiellement, et trés imparfaitement, cette lacune. 

C'est un probléme de lexieologie qui est traité dans la troisióme étude. 
Le R. P. Couturier à patiemment relevé tous les emplois de sacramentum 
et mysterium qu'il à trouvés dans les ceuvres de saint Augustin. Quoique, 
dans ce dernier cas, il ne s'agisse pas d'un travail définitif, mais plutót 
d'une étude provisoire fondée sur un fichier considérable, l'intérét extra- 
ordinaire d'un tel relevé saute aux yeux. Peut-étre l'auteur est-il trop 
modeste quand il dit, à la p. 168, que ce n'est qu'un simple essai qu'il 
présente, une esquisse sujette à révision et dont la principale ambition est 
de fournir à d'autres un instrument de travail. Quoi qu'il en soit, les 
matériaux extrémement riches et importants rassemblés ici donnent lieu 
à bon nombre d'observations qui dépasseraient de beaucoup là mesure d'un 
simple compte-rendu. J'espére revenir ailleurs sur les problémes soulevés 
par les données fournies par le P. Couturier et je me borne ici à quelques 
observations générales. 

L'auteur & eu raison de faire rentrer tous les textes relevés dans trois 
grandes catégories seulement:  sacramentum-rite, sacramentum-symbole, 
sacramentum-mstére. Des sections plus détaillées, comme on les trouve 
p. ex. dans le livre bien connu du R. P. De Ghellinck et de ses collaborateurs 
(Pour lhistoire du mot sacramentum, Louvain 1924) ne répondent pas 
— me semble-t.il — à un état de langue et de pensée oü la distinction entre 
les différents sens n'est pas encore nettement tranchée. 

Il] faut louer également le P. Couturier de n'avoir pas appliqué à saint 
Augustin la division sacramentum-serment. Le sens ,,serment", qui n'est 
pas le sens étymologique du mot, n'a pour ainsi dire rien à faire avec 
l'évolution sémantique de sacramentum dans la langue des chrétiens. 
Sacramentum-serment à trop longtemps faussé les études sur sacramentum 
chrétien. 

En troisiéme lieu, c'est à juste titre, me semble-t-il, que l'auteur insiste 
sur le róle principal à attribuer à l'Ecriture, et les renvois aux tournures 


?* Voir p. 120 de cette revue. 
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scripturaires en téte de son essai de classification (p. 275 8s.) sont, à mon 
sens, des plus instructifs. 

Quant à l'équivalence sacramentum-mysteriwm qui est évidente, mais non 
absolument compléte, l'observation faite par le P. Couturier que mysterium 
est moins employé au sens rituel, mais plus au sens de mystére est trés 
intéressante. Toutefois cette tendance à la distinction nette entre les deux 
notions ne me semble pas une innovation, un commencement — comme 
l'auteur le pense —, mais elle est plutót la continuation d'une tendance trés 
ancienne, qui remonte aux origines mémes de l'usage chrétien. 

Le lecteur aura compris, par ces observations succinctes, que nous avons 
devant nous un livre trés savant, dont la valeur ne consiste pas seulement 
— ou méme pas en premier lieu — dans ce qu'il apporte de nouveau, mais 
plutót dans les perspectives qu'il ouvre sur des recherches nouvelles. 


CHRISTINE MOHRMANN 
N«3megen, 40 Sint Annastraat 


R. T. Marshall, Studies in the political and. socio-religious term- 
nology of the De Cwitate De», Patristic Studies Vol. LX XXVI, The 
Catholie University of America Press, Washington D.C., 1952, 
VII & 96 pp. 


Cette étude, qui traite des termes civitas Dei —cvitas terrena et de leurs 
équivalents tels qu'ils se trouvent dans le De civitate Dei, comble partiellement 
la lacune dont j'ai parlé à la p. 119 de cette revue, oü je signalais le besoin 
d'une étude détaillée de toute la terminologie augustinienne concernant le 
théme des deux cités, non seulement dans la C?té de Dieu, mais dans l'ensemble 
de l'euvre augustinienne. On pourrait considérer l'étude de M. Marshall 
comme un point de départ: elle ne contient qu'une partie des termes qu'on 
devrait étudier et elle se borne au C^?vitas Dei. 

Quoique les listes présentées par M. Marshall nous fournissent des faits 
intéressants, l'étude comme telle me semble dominée par un parti pris 
simpliste qui est loin de rendre justice à la complexité du probléme des deux 
cités. L'auteur méconnait, me semble-t-il, le caractóre vraiment théologique 
de la conception augustinienne. Il n'a pas suffisamment tenu compte de 
l'ambivalence du terme ,,citó", qui, d'une part, est synonyme de societas, 
qui d'autre part suggére constamment, par l& voie du sens tardif de 
Cité", l'image biblique des deux cités: Jérusalem, cité sainte, et Babylone, 
ville de confusion. Quand saint Augustin parle de societas, il traduit, pour 
ainsi dire, le terme cívitas chargé d'une notion biblique trés riche et trés 
nuancée, dans un latin courant. Mais jamais il n'a réussi à faire entrer dans 
societas, ni dans un autre terme de la langue courante, toutes les nuances du 
terme biblique. 

CHRISTINE MOHRMANN 
Njmegen, 40 Sint Annastraat 
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Oeuvres de saint Augustin, Y? série: Opuscules. XII. Les Révisions, 
texte de l'édition bénédictine, introduction et notes par Gustave 
Bardy, Paris, Desclée, De Brouwer et Cie, 1950, 663 pp. 


Ce volume de la Bibliothéque Augustinienne, édition compléte des ceuvres 
de saint Augustin, qui nous présentera, une fois terminée, dans 85 volumes 
répartis en 10 séries, toute la production littéraire de saint Augustin avec 
traduction francaise, introductions et notes, nous donne les Zetractatéones, 
traduites par M. le Chanoine G. Bardy sous le titre de Révisions. Ce traité, 
plus souvent consulté que lu, plus cité qu'apprécié, constitue un des 
documents les plus humains que l'évéque d'Hippone nous ait laissés. Dans 
une introduction de plus de 250 pages, le Chanoine Bardy insiste sur la 
valeur exceptionnelle de ce traité, exemple touchant de sincérité et de 
modestie, qu'on pourrait considérer comme les Confessions de la vieillesse 
de saint Augustin. Dans leur concision simple, dénuée de toute affectation 
littéraire, les Fetractationes semblent contraster avec l'émotion religieuse et 
les explosions sentimentales des Confessions, mais cet examen de conscience, 
inspiré par un sens de responsabilité trés vif devant Dieu et devant les 
hommes, n'est pas moins révélateur que le témoignage de joie et de recon- 
naissance que sont les Confessions. 

Dans son introduction, qui fait preuve d'une grande érudition, mais qui 
n'évite pas une certaine prolixité, M. Bardy parle d'abord de la composition 
des EKetractationes et de leur contenu général. Aprés ces observations, il 
étudie les corrections littéraires et exégétiques apportées par saint Augustin 
et il se demande quelle était l'attitude d'Augustin vieillard vis à vis de 
certaines questions historiques et philosophiques. Puis l'auteur parle de ce 
qu'il appelle la théologie des Eetractationes, pour conclure que leur importance 
théologique vient surtout du témoignage qu'elles portent sur le développe- 
ment et la précision croissante de la pensée augustinienne. Enfin, pour 
conclure, M. Bardy s'efforce de montrer ce que les Révisions nous enseignent 
sur l'àme de leur auteur. Il les juge si révélatrices que, méme si toutes les 
autres ceuvres de saint Augustin avaient disparu, ces deux livres auraient 
suffi, dit-il, à nous faire connaitre l'àme de leur auteur. 

Il est impossible d'examiner iei en détail cette étude trés approfondie et 
trés dense. M. Bardy lui donne comme sous-titre: La carriére littéraire de 
saint Augustin, mais il y à lieu de faire observer qu'elle donne plus que ce 
titre n'annonce. C'est un vrai traité sur l'évolution de la pensée augustinienne, 
vue par les yeux d'Augustin lui-méme. Ce dernier point de vue donne à 
l'exposé quelque chose de neuf, qui le distingue de tant d'autres études sur 
l'évolution de la doctrine de l'évéque d'Hippone. 

L'interprétation que M. Bardy donne des observations, le plus souvent 
trés succinctes, faites par saint Augustin à la suite d'un examen critique de 
ses propres travaux et l'appréciation des corrections apportées me semblent, 
en général, trés exactes. Toutefois on ne saurait dire que toutes les parties 
de l'exposé soient également réussies. Surtout dans les chapitres sur les 
corrections d'ordre littéraire et exégétique le témoignage apporté par 
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Augustin sur son évolution spirituelle telle qu'elle se refléte dans sa langue 
n'est pas toujours jugé d'une maniére correcte; parfois aussi M. Bardy 
semble prendre comme norme, non pas la maniére de voir de saint Augustin, 
mais ses vues personnelles sur ce qu'auraient dü étre la langue et le style 
d'Augustin dans les diverses phases de sa carriére littéraire. Ici M. Bardy 
considére trop saint Augustin comme un écrivain de la décadence, point 
de vue pour lequel il renvoie à mainte reprise au livre bien connu de 
M. H.-1I. Marrou sur Sa?nt Augustin et la fin de la culture antique (Paris 1938). 
Malheureusement il à négligé de lire la Eetractatio du méme auteur (Paris 
1949), dans laquelle celui-ci & considérablement mitigé et nuancé ses idées 
sur saint Augustin comme littérateur de la décadence. 

En ce qui concerne l'évolution de la langue et du style de saint Augustin 
et les idées que celui-ci à énoncées sur l'idiome chrétien, l'auteur aurait pu 
lire avec profit l'étude de Mgr Jos. Sehrijnen intitulée: L'évolution de la 
langue de saint. Augustin (Collectanea Schrijnen, Nijmegen-Utrecht 1939, 
p. 321 ss.).! 

Pour bien comprendre les observations d'ordre linguistique et littéraire 
faites par Augustin dans le premier livre des Ketractationes sur les ceuvres 
publiées avant son ordination épiscopale, il faut se rendre compte du fait 
que l'évéque d'Hippone, en relisant à la fin de sa vie les livres de sa jeunesse, 
a été frappé surtout par la différence entre l'idiome chrétien, pratiqué depuis 
longtemps par lui, et la langue littéraire toute saturée d'éléments profanes 
de ses premiéres ceuvres. On ne peut guére dire qu'il s'agisse ici de critique 
littéraire. Saint Augustin qui à toujours été trés attentif aux problémes de 
l'expression linguistique à vu que son évolution religieuse et spirituelle a été 
reflétée par sa langue méme et il à constaté à quel degré sa langue de jadis 
était encore dominée par l'héritage de la culture profane. Il sait trés bien 
combien le lien entre langue et pensée est étroit et combien chaque pensée, 
lorsqu'elle est formulée à l'aide de la langue, risque d'étre déformée. Voilà 
qui explique les scrupules de saint Augustin là oü il s'agit de la terminologie 
de là pensée chrétienne, son inquiétude vis à vis de la formulation de la 
doctrine, inquiétude qui se fait jour à travers toute son ceuvre et qui le fait 
réfléchir, à la fin de sa vie, sur tel ou tel mot qui lui semble chargé d'un 
sens profane ou paien, ou qui lui semble ambigu. Dans le livre dix du 
De Civitate Dei, chap. 23, il a clairement formulé cette idée de l'interaction 
entre langue et pensée, qui constitue un risque dont tout auteur chrétien 
doit se rendre compte: nobis . . . ad certam regulam loqu4 fas est, ne verborum 
licentia, etiam de rebus, quae his significantur, impiam. gignat. opinionem. 
C'est à l'aide de cette regula qu'Augustin a vérifié toute sa production 
littéraire, mais surtout celle de ses premiéres années oü il était encore tout 
imbu de la tradition profane. Loin d'étre ,,les moins importantes", comme 
M. Bardy le pense (p. 62), ces observations sur l'usage des mots et leur sens 


! "Traduction frangaise d'un article paru en 1930 dans la revue Stud:ia 
Catholica, IV, p. 330 ss. Voir aussi pour les idées de saint Augustin sur ce 
sujet: Chr. Mohrmann, Vigiliae Christianae 1, 1947, p. 1ss. 
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exact sont des plus révélatrices pour reconstituer le développement de la 
pensée augustinienne.? 

La traduction de M. Bardy est généralement exacte et elle se lit trés bien. 
Il suit le texte des Mauristes en n'empruntant que quelques variantes à 
l'édition de Knoll. On sait que la valeur de l'édition du corpus de Vienne est 
trés discutée, et discutable, et qu'on ne saurait la suivre telle quelle. D'autre 
part, M. Bardy aurait pu étre un peu plus critique vis à vis du texte des 
Mauristes. Ainsi p. ex. il aurait dà adopter la lecon: alias déctatas dans 1I, 
67 (94), lecon qui me semble assurée et qui est décisive pour l'histoire de la 
iransmission des sermons de saint Augustin.? 


CHRISTINE MOHRMANN 
Njmegen, 40 Sint Annastraat 


St. Augustine Sermons for Christmas and. Epiphany translated by 
Thomas Comerford Lawler, Ancient Christian Writers vol. XV, 
Westminster (Maryland) The Newman Press, London, Longmans, 
Green and Co., 1952, 249 pp. 


Il faut féliciter les directeurs de la collection Anceent Christian Writers 
d'avoir eu l'idée de publier un volume contenant une série de sermons de 
saint Augustin sur Noél et l'Epiphanie. Les sermons, quoique peu lus par 
les modernes, appartiennent aux oeuvres les plus vivantes et les plus 
humaines de l'évéque d'Hippone et dans cette ceuvre homilétique, si riche 
et si variée, les sermons sur les grandes fétes méritent une place priviligiée 
en considération de leur profondeur dogmatique, qui se combine de la 
maniére la plus heureuse avec un lyrisme inspiré. 

M. Thomas Comerford Lawler & bien fait de donner en premier lieu le 
sermon 51 qui parle de la généalogie du Christ et qui constitue une bonne 
introduetion aux sermons qui suivent, à savoir quatorze sur Noél, deux 
pour le Nouvel An et six sur l'Epiphanie. 

Il est regrettable que cette collection de textes admirables soit précédée 
d'une introduction plutót faible. L'auteur y donne une caractéristique de 
saint Augustin prédicateur et des sermons présentés, il parle de leur datation 
et y joint un exposé succinct du probléme des origines des fétes de Noél et 
de l'EÉpiphanie. Tout cela est fait d'une maniére trés superficielle et repose 
sur une documentation bibliographique trés incompléte. 

En parlant des qualités stylistiques des sermons, l'auteur renvoie à 
l'étude trés médiocre de Soeur M. I. Barry, St. Augustine the Orator 


?  L'observation faite, à la p. 74, en note: ,,nous ne pouvons évidemment 
pas insister ici sur le probléme du latin chrétien" me semble un peu pauvre. 

3? Voir Chr. Mohrmann, S?nt Augustinus Preken voor het Volk, Utrecht— 
Brussel 1948, p. XV; id. dans cette revue p. 124. 
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(Washington 1924) et aux bonnes études de Marie Comeau sur La Rhétorique 
de saint Augustin d'aprés les Tractatus in Ioannem (Paris 1930) et du Pére 
Finaert sur Saint Augustin Rhéteur (Paris 1939). On cherche en vain d'autres 
travaux qui auraient pu lui étre utiles, comme: A. Donders, Augustinus der 
Prediger, Akademische  Bonifatiuskorrespondenz 45, 1930, p. 99ss.; 
A. Kunzelmann, Augustins Predigttütigkeit, dans: Grabmann-Mausbach, 
Aurelius Augustinus, Kóln 1930, p. 155 ss. ; Edith Schuchter, Zum Predigtstil 
des hl. Augustinus, Wiener Studien 52, 1934, p. 115ss.; F. van der Meer, 
Augustinus der Seelsorger, Kóln 1951, pp. 471—544 et passim.! Peut-étre 
aussi mon étude intitulée: Die altchristliche Sondersprache in. den Sermones 
des hl. Augustin, Nijmegen 1932, aurait pu rendre des services. 

En ce qui concerne le probléme de l'authenticité des sermons édités par 
Dom Morin, dont M. Comerford Lawler parle à là p. 7, il faut faire observer 
que des 138 sermons édités par Morin, l'authenticité de trois, à savoir 
Den. 1 et Mor. 8 et 9, m'a semblé trés douteuse (voir Die altchr. Sonderspr., 
p. 51 ss.). Dom Morin, convaincu par mes arguments, à admis que ces sermons 
ne sont pas authentiques. Voir pour d'autres détails sur la question de 
l'authenticité de ces sermons Clavis Patrum Latinorum, Steenbrugge 1951, 
p. 58. 

A la p. 5 l'auteur avance, contre Deferrari, Dom Lambot e.a., qu'un 
certain nombre des sermones ad populum ont été mis par écrit par saint 
Augustin lui-méme avant ou aprés avoir été prononeés et dans une note, 
à la p. 187, il renvoie à une observation faite par les Mauristes à ce sujet: 
certum est praeterea conciones plurimas ab eodem doctore, aut nondum pronun- 
tiatas, aut etiam postquam eas iam pronuntiasset, dictatas esse, sive ut ipsas 
iuberet in ecclesia, sua recitari, sive ut 4tsdem al? quoque ut libere possent 
(5, II — ML 38, 11 s.). Or cette remarque des Mauristes remonte à une lecon 
inexacte de Zetractationes YII, 67 (94).? 

En ce qui coneerne le probléme des origines de Noél et de l'Epiphanie, 
je me permets de renvoyer pour une bibliographie éclectique et un résumé 
de l'état actuel de la question à mon étude récente: Epophanie, Rev. d. 
Sec. Philos. et 'Théol. 37, 1953, p. 644 ss. 

La qualité des notes explicatives me semble supérieure à celle de l'intro- 
duetion. Iei on trouve des apereus excellents de problémes suscités par le 
texte et des explications claires. Je me borne à une ou deux observations 
de détail. 

Aux pp. 194 et 208 il est parlé de l'usage augustinien de mulier. La 
diffieulté que saint Augustin s'efforce d'éliminer est la suivante: dans l'usage 
courant mulier avait le sens de ,,femme qui a perdu sa virginité", tandis que 
femina, désignait la femme en général. Mais cet usage de la langue courante 
n'est pas celui de la Bible, qui préfére mul?er avec un sens général. Saint 


1! "Traduction allemande de: Augustinus de Zelzorger, Utrecht-Brussel, 
1947. 

? Voir p. 123 de cette revue. Il faut lire: epistolas et sermones $n populum, 
alias déctatas alios a. (me dictos. 
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Augustin considére cet usage biblique comme un hébraisme. Quoi qu'il en 
soit, il s'agit ici d'une divergence entre la langue biblique et la langue 
courante.? 

A la p. 220 il est question des mages. Pour ce probléme difficile on peut 
actuellement consulter: Ugo Monneret de Villard, Le leggende orientals su 
mag evangelici, Città del Vaticano 1952 (Studi e Testi 103). 

La traduction est non seulement exacte (sauf quelques erreurs de peu 
d'importance), mais elle est aussi agréable. Un index détaillé augmente 
l'utilité du volume qui, malgré les critiques de détail qu'on peut faire, 
mérite de trouver de nombreux lecteurs. 

CHRISTINE MOHRMANN 
N«megen, 40 Sint Annastraat 


Sanct Awrelit Augustim; De utitate levunii, A. Text wsth a 
Translation, [ntroduction and. Commentary by Brother S. Dominic 
Ruegg, Patristic Studies Vol. LX XXV, The Catholic University 
of America Press, Washington D.C., 1951. XVIII & 130 pp. 


Quoique dans l'Indiculum de Possidius un T'actatus de utilitate eund 
soit mentionné, on a parfois douté de l'authenticité du traité qui est parvenu 
jusqu'à nous sous ce titre. Amerbach, dans son édition de 1506, avait mis 
le texte dans le volume X, oü se trouvaient les ceuvres qui ne figurent pas 
dans les Ketractationes, mais qu'il semble considérer comme authentiques. 
D'autre part Erasme ajoute au titre, dans son édition de 1529, la remarque: 
non videtur Augustini. Les Mauristes ont restitué le traité à saint Augustin, 
mais de nouveau Portalié le considére comme apoeryphe. C'est surtout 
absence d'une tradition manuserite qui semble avoir suscité des doutes 
sur l'authenticité. Or, toutes les éditions imprimées reproduisent le texte 
d'Amerbach, le manuscrit que celui-ci &à utilisé ayant disparu sans laisser 
aucune trace. Néanmoins la premiéóre partie du traité se trouve dans un 
ms, étudié aux temps modernes pour la premiére fois par le Cardinal A. Mai, 
à savoir le Vat. lat. 5758, originaire de Bobbio, s. VI-VII. Ce manuscrit à 
été décrit et analysé par Dom Morin dans M?scellanea Agostiniana I, Roma 
1930, p. 277-281. Le fragment de notre traité se trouve dans la seconde 
partie du ms, laquelle contient vingt quatre sermons dont quinze peuvent 
étre attribués à saint Augustin. Le fragment de notre traité qui se trouve 
dans V représente clairement une autre tradition que celle conservóe dans 
les éditions imprimées. 

Le frére Ruegg nous présente une nouvelle édition de ce traité, pour 
laquelle il à employé, pour la premiére fois, le Vat. 5758. Son texte est muni 
d'un apparat critique, d'un commentaire, d'une traduction anglaise et d'une 
introduction. 

Aprés un exposé sur l'histoire du texte, sa forme et son contenu et sur la 


?* Voir Vigiliae Christianae 2, 1948, p. 117 ss. 
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date de s& composition, l'auteur étudie le probléme de l'authenticité. Un 
examen des citations scripturaires, de la langue et du style aboutit à la 
conclusion qu'il s'agit ici d'un sermon authentique de saint Augustin. Pour 
appuyer son point de vue, l'auteur donne des relevés statistiques de l'ordre 
des mots, des figures de rhétorique et des cursus, comparant ces données à 
des relevés semblables d'oeuvres authentiques. Ici il faut observer que 
l'ineertitude dans laquelle nous nous trouvons vis à vis des qualités de notre 
texte diminue notablement la valeur des données statistiques, surtout là 
oüt il s'agit d'éléments subtils comme l'ordre des mots et le cursus. D'autre 
part, je dois dire que le texte — qui donne l'impression d'étre normalisé 
en maint endroit — a une saveur typiquement augustinienne. J'incline à 
y voir, avec le frére Ruegg, un traité authentique de saint Augustin, mais 
un traité qui est parvenu jusqu'à nous sous une forme assez corrompue. 

Quant au texte, je me borne à quelques observations. Dans le chap. 1 
(p. 64, 10) M. Ruegg lit, quoiqu' avec hésitation, alvum avec les éditeurs, 
contre V qui à alóum, legon qui lui semble dénuée de sens (meaningless). 
A mon avis alium donne un sens excellent, tandis que alvum me semble 
impossible, Augustin employant toujours dans ses sermons venter. Je voudrais 
done lire: et hic cibus est, et àbé cibus; sed. cibus iste cum reficit, deficit (avec 
un jeu de mots trés augustinien) e£ sic 4mplet alium ut $pse minuatur 
(,,cette nourriture, en nourrissant un autre, diminue elle-méme); :lle autem 
et implet et integer manet (,,1mais l'autre reste intacte tout en nourrissant"'). 

Dans le chap. 2 (p. 68, 22) je voudrais également adopter la lecon de V 
contre les éditeurs et contre M. Ruegg: s? ergo caro n terram vergens onus 
est animae et sarcina praegravans revolantem (edd. praevolantem), quantum 
quisque delectatur superiore vita sua, tantum deponit de terrena sarcina sua. 
Dans cette phrase éminemment augustinienne, le re- de revolare a un sens qu'on 
trouve assez souvent dans le latin des chrétiens et notamment chez saint 
Augustin. En effet, dans les verbes composés avec re- ce préfixe a souvent 
le sens non pas d'un retour, mais d'une tendance, d'un effort, vers un but 
oü l'on est ,,chez soi". Métaphoriquement ce re- se rapporte souvent à Dieu 
ou au ciel. C'est le cas dans notre passage: l'áme est revolans en tant qu'elle 
se lance vers le ciel (cf. superiore vita). 

Dans le chap. 3 (70, 13) M. Ruegg adopte à juste titre la legon excludere 
en rejetant excutere d'une partie des éditeurs. Pour le sens on peut consulter 
Lófstedt, Sprachl. Komm. Per. Aeth., p. 206 ss. et Rehm dans Glotta 24, 
1935, p. 260 ss. 

CHRISTINE MOHRMANN 
Najmegen, 40 Sint Annastraat 
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St. Prosper of Aquitaine, T'he Call of All. Nations, translated and 
annotated by P. De Letter S.J., Ph.D., S.T.D., Ancient Christian 
Writers vol. XIV, Westminster, Maryland, The Newman Press, 
London, Longmans, Green and Co., 1952, 234 pp. 


Ce volume des Ancient Christian Writers nous donne là traduction d'un 
texte trés important, mais rarement traduit. Le De vocatione est le premier 
traité dans lequel le probléme de la vocation des gentils est discuté à la 
lumiére de la doctrine augustinienne de la gráce. On peut étre reconnaissant 
aux directeurs de cette excellente collection d'avoir donné une place à cet 
ouvrage d'une lecture difficile, mais d'une haute portée théologique. 'T'ous 
ceux qui s'intéressent au probléme de l'Augustinisme liront avec fruit ce 
traité qu'on pourrait considérer comme le premier représentant de l'Augusti- 
nisme médiéval. 

Le P. De Letter à rendu ce texte difficile accessible aux lecteurs modernes, 
non seulement par une traduction excellente, mais aussi par une introduction 
claire et par des notes explieatives qui veulent surtout élucider le chemine- 
ment de l'argumentation. 

L'introduction donne un résumé des problémes concernant la doctrine 
augustinienne de la gráce qui sont discutés dans le De vocatione. 'lT'out en 
procurant une information utile, l'introduction n'apporte guére de nouveau. 
Quant au probléme de l'authenticité, l'auteur se déclare avec Dom M. 
Cappuyns qui, suivant la tradition des manuscrits et des auteurs du moyen 
àge, attribue le traité à Prosper d'Aquitaine et il répéte sans autre les 
arguments avancés par son prédécesseur.! On sait que ce n'est qu'au XVIIe 
siécle qu'on & formulé des doutes concernant l'authenticité de cette ceuvre, 
qu'on à voulu attribuer à saint Léon, attribution sans aucun doute im- 
possible. Le P. De Letter suit encore Dom Cappuyns en distinguant trois 
périodes dans l'activité de Prosper: là premiére étant marquée par un 
Augustinisme trés rigoureux, la seconde par certaines concessions au Semi- 
pélagianisme et la troisióme faisant preuve d'une plus grande indépendance 
encore vis-à-vis de la doctrine de l'évéque d'Hippone. C'est alors que Prosper 
met surtout l'accent sur l'universalité de la volonté salvatrice de Dieu. Le 
P. De Letter place, avec Dom Cappuyns, le De vocatione dans cette 
troisiéme période. 

Le lecteur aura compris que nous avons devant nous un livre peu original, 
mais qui donne une information solide sur des problémes débattus et qui 
rend accessible une matiére particuliérement difficile. 


CHRISTINE MOHRMANN 
Nijmegen, 40 Sint. Annastraat 


! L'auteur du De vocatione omnium gentium, Rev. Bén. 39, 1927, p. 198 ss. 
et 41, 1929, p. 199 ss. Voir aussi du méme auteur: Le premier représentant 
de l'augustinisme médiéval, Prosper d'Aquitaine, Rech. théol. anc. méd. 1, 
1929, p. 309 ss. 
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Studies on the Style of the De vocatione omnium Gentium ascribed 
lo Prosper of Aquitaine, by Joseph J. Young, Patristic Studies 
Vol. LXXXVII, The Catholic University of America Press, 
Washington D.C., 1952. XXII & 192 pp. 


Dans son ouvrage, M. Joseph Young reprend le probléme de l'authenticité 
du De vocatione, en se demandant si une étude statistique du vocabulaire 
et des clausules confirme la thése de Dom Cappuyns. 

L'examen du vocabulaire parait peu concluant, comme l'auteur le constate 
lui-méme. Je dois faire observer que la méthode appliquée, qui est celle de 
la plupart des travaux lexieographiques des Patristic Studies, est peu propre 
à découvrir des éléments personnels, et concluants en matiére d'authenticité, 
dans le vocabulaire d'un auteur. Cette méthode de classement assez arbitraire 
d'un eertain nombre de mots, qualifiés comme ,,tardifs" ou ,,rares" sans 
qu'on tienne compte ni du contexte oü ils se trouvent, ni de leur sens préeis, 
ni de leur valeur stylistique, me semble des plus stériles. 

La seconde partie de l'étude traite des clausules. L'auteur compare les 
elausules du De vocatione à celles du Contra Collatorem, traité certainement 
authentique. Cette partie du travail de M. Young me semble beaucoup plus 
satisfaisante. Son résultat est aussi plus eoncluant: la comparaison des 
elausules des deux traités rend trés probable leur appartenance à un méme 
auteur. L'étude des clausules confirme donc l'hypothése de Dom Cappuyns. 

L'auteur aurait mieux fait d'utiliser, comme le P. De Letter, le texte des 
Ballerini, qui se trouve dans le volume II de leur édition des ceuvres de 
saint Léon (Vénise 1756, col. 167-250), meilleur que celui du volume LI 
de Migne. 

CHRISTINE MOHRMANN 
N«4jmegen, 40 Sint. Annastraat 
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BY 


J. H. WASZINK 


I.-6, 1. Caecilius opens his defence of the religio publica by the 
following words: Cum gitur aut fortuna certa aut incerta, natura, sit, 
quanto venerabilyus ac melius antistites veritatis mavorum excipere 
dasciplimam, religiones traditas colere, etc. In this sentence the words 
antistites veritatis have given rise to a number of different inter- 
pretations. Wowerus substituted antistitem for the antistites given 
by P; in his opinion, this antistitem had adjectival function and 
should be connected with disciplinam. Several other commentators 
give the highly improbable explanation that antWstites refers ''ad 
sensum" to maiores or to the words matorum excipere d?sciplimam. 
Synnerberg (Die neuesten. Beitrüge zur. Minucius-Literatur, Ófver- 
sigt af Finska Vetenskapssocietetens Fórhandlinger 56 (1913/1914), 
B. 2) regards antistites veritatis as the subject of the infinitives 
excipere and colere, and adds that these words must refer to the 
Christians. 

As it seems to me, the last observation hits the mark, for, as 
Synnerberg omits to point out, antistes with various supplements 
is not unfrequently used by Tertullian to denote the Christians, 
as, for instance, Ad mat. I 12, 1: Sed et qui crucis nos antistites 
affirmat, consacerdos erit noster ; De fuga 2, 1: ver De antistites, 
omnes sectatores veritatis ; De pudic. 20 (269, 12/13 Reiff.-Wiss.): 
sanctitatis antistitem ; De ieiun. 11 (289, 24/25 15.): apud. nos omnes 
unici dei creatoris et Christi eius antistites. However, we arrive at 
a much more natural interpretation, if we put the words antistites 
veritatis between commas and regard them as a vocative: "you 
priests of truth". Indeed Caecilius several times addresses the 
Christians directly, as in 11, 6: vos; 12, 2: pars vestrum ; 12, 4: 
vobis ; 19, 5: sine vestro Deo and Vos. 

In connection with the controversy about the priority of either 
Tertullian or Minucius Felix which, in my opinion, has been solved 
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in favour of Tertullian by Professor Axelson (to whose arguments 
I soon hope to add a few new ones), I want to point out that, 
whereas in the passage of Minucius it is by no means immediately 
clear that antvsttes veritatis refers to the Christians, the meaning 
of antistes in the passages from Tertullian does not give rise to 
any doubt; it seems, therefore, more probable that Minucius 
borrowed the expression from Tertullian than that the latter took 
it from him. 


II—7, 3. tests et Curtius, qui equatis su? vel mole vel honore hiatum 
profundae voraginis coaequavit. A great number of conjectures have 
been made to avoid the equitis sus given by P, e.g. equi vel swi 
Emil Baehrens, equi et su; Bursian, equ? equitosve Usener, equi 
nmissi Ott. Pellegrino retains the reading of P but explains equitis 
as equi which is far from plausible. Martin paraphrases: ''et sua 
ipsius equitis et equi". This interpretation is undoubtedly the 
correct one but again it only becomes understandable, if we start 
from an idiom of Tertullian, viz., su? hominis, **with his own human 
personality", suae carnis suaeque ammae, cf. De amma 35, 6: 
Helias autem non ex decessione vae, sed. ex translatione venturus 
e8l, .. . dem el vpse, et su& nominis et sua hominis (for à further 
discussion, cf. my note ad loc., pp. 417/418)!. It seems to me that 
what we find in Minucius is à rather far-fetched rhetorical con- 
struction: just as homo Curt can mean $pse CurlWus, so eques 
( — equus et homo) Curt can be equivalent to ?pse Curtius cum 
equo Suo. 


III-19, 4. Octavius wants to prove that eventually all the promi- 
nent Greek philosophers were monotheists. He first discusses Thales 
about whom he says: S9t Thales Milesius omnium primus, qui 
primus omnium de caelestibus disputavit. Idem.  Mlesvus Thales 
rerum initium aquam daz, deum autem eam mentem quae ex aqua 
cuncta formaverit. Eo altior et sublimior aquae et spiritus ratio quam 
ui ab homme potuerit. vnveniri à. Deo traditum. Vides philosophà 
principalis nobiscum penitus opinionem. consonare. Since the Eo 


1 From the Octavius, cf. 21,10: optant 4n homine perseverare; 23,7: 
Hercules ut. hominem eruat, and especially, 20,3 Centauros equos suis ho- 
manibus «nplexos. 
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given by P does not give a satisfactorv sense, Vahlen (Gesammelte 
phalologische Schriften I, 651 ss.) first proposes to read Zsí and 
translates: 'die Lehre vom Wasser und Geist ist hóher, als dass 
von einem Menschen hátte erfunden werden kónnen, was von Gott 
überliefert ist". He supposes this sentence to refer to the doctrine 
of Thales (op. cW., 654): 'ídass nicht von einer andern hóhern 
Theorie von Wasser und Geist die Rede ist, sondern von der Lehre 
des Thales selbst ausgesagt werde, sie sei zu hoch und erhaben, 
als dass ein Mensch sie habe erfinden kónnen, die Gott vielmehr 
überliefert habe". However, he formulates this objection: ''so 
scheint eine nachdrückliche Betonung, dass Thales Lehre von 
Gott geoffenbart und nicht von ihm selbst erfunden sei, dieser 
Absicht des Schriftstellers eher entgegen als fórderlich zu sein". 
He then reads Zsto, giving the following paraphrase: "Thales hat 
gelehrt, das Wasser sei der Anfang aller Dinge, Gott aber der 
Geist, der alles aus dem Wasser geformt habe. Mag immerhin 
diese Lehre zu erhaben sein, als dass ein Mensch erfunden hátte, 
was Gott geoffenbart hat: du siehst wenigstens, das die Lehr- 
meinung des alten Philosophen mit unserm Glauben zusammen- 
stimmt". 

Axelson (T'extkritisches zu Florus, Minucius und Arnobius, 26/2'7) 
regards Vahlen's Esto as entirely wrong: "Ist doch der Zweck des 
ganzen Kapitels der Beweis, dass die heidnische Philosophie hin- 
sichtlich der Erkenntnis Gottes mit dem Christentum überein- 
stimme — wt quiis arbitretur aut nunc Christianos philosophos esse 
aut philosophos fuisse iam tunc Christianos, wie es 20, 1 zusammen- 
fassend heisst. Einen besonderen Trumpf bedeutet dabei gerade 
unsere Stelle, wo Minucius anlüsslich der Theorie des Thales auf 
Genesis l, 2 et spiritus dei ferebatur super aquas anspielt. Was 
offenbar den Kern des Gedankens darstellen muss, daraus macht 
Vahlen eine reine Nebensache, und zwar in einer dem Zusammen- 
hang vóllig unangemessenen konzessiven Formulierung (mag 
immerhin diese Theorie góttlich inspiriert sein, du siehst doch 
wenigstens, dass sie mit unserm Glauben ganz übereinstimmt"")". 
In his opinion, a deo traditum cannot be right, *^weil das Folgende 
ganz unvermittelt anschliesst"; he follows Heikel in reading a deo 
traditam vides philosophi principalis nobiscum. penitus opinionem 
consonare. At the beginning of the sentence he reads, with a certain 
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reserve, ea, and adds: *In dem Ausdruck aquae et spwritus ratio 
ergeben die Genetive lediglich eine Wiederholung von aquam, bzw. 
eine (wohl rhythmisch bedingte) Variation von mentem." 

First of all, we must point out that a sentence a deo trad?tam . . . 
consonare is impossible in this context: if the opinio philosophi 
princvpalss is really a deo trad?ta, it is so evident that it is in ac- 
cordance with the Christian Faith (nobiscum consonare), that this 
need not even be mentioned: we can repeat here Vahlen's obser- 
vation that an emphatie statement that the doctrine of Thales 
was revealed by God and not thought out by this philosopher 
himself, is rather contrarious than favourable to Minucius' argument. 
From this it is clear that the words a deo traditum must remain 
part of the first sentence. Now Axelson regards the fact that 
Minucius alludes to Genesis 1, 2 as ''the heart of the matter", 
and finds fault with Vahlen's Ésto, because this makes an essential 
statement into something secondary. However, in my opinion the 
sentence Zo (Est, Esto) aquae . .. tradatuwm 1s not "the heart of the 
matter" but a part, in fact the propositio minor, of the argument. 
In order to reconstruct this argument, we must first know with 
certainty what the words aquae et spiritus ratio refer to. According 
to Vahlen, as we saw above, they denote the doctrine of Thales; 
Axelson regards them as an allusion to Gen. 1, 2 but, on the other 
hand, he regards spiritus as no more than a repetition of mentem. 
I agree with the latter scholar that aquae et spiritus ratio must 
refer to Gen. 1, 2 — indeed the words edes . . . nobiscum consonare 
(— cwm nostra doctrina consonare) show that the doctrine of the 
Christian Faith must have been mentioned before, and the words 
under discussion are the only ones in which this can have been 
the case; moreover, it is only thus that a deo traditum becomes 
understandable. On the other hand, I must disagree with Axelson's 
view that spiritus is only a stylistie variation of mens : in my opinion, 
there is à marked contrast between the two words: mens belongs 
to the opinio of Thales, spiritus to Gen. 1, 2, i.e., to revealed Truth. 
We may thus give the following paraphrase of the argument: 
'""Thales had a theory about aqua et mens which came quite near 
to the aqua et spiritus of the Holy Scripture; of course he could 
not attain the fullness of what we are told in Gen. 1, 2 — this 
was too sublime to be found by a human being and it was, indeed 
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revealed by God. But as far asis possible for the view of a philosopher 
which naturally could never be more than just an opinio (for a 
Christian an opin?o a, deo tradita would, indeed, be à contradiction 
in terms), it is entirely in aecordanee with the doctrine of the 
Christian Faith." It seems, therefore, that Vahlen's Esto which 
also paleographically is easily understandable (eo from eo — esto), 
is entirely satisfactory; we have, indeed, as so frequently in Ter- 
tullan, an abbreviated syllogism before us: 

A. "Thales had a theory about aqua and mens. 

B. The Holy Seripture has à theory about aqua and spiritus 
which, though (e Esto) it is not identical with Thales' theory 
(this would be impossible, since there is no complete truth outside 
the Revelation), is as similar as possible to it. 

C. Hence the opinio of this first philosopher is in accordance 
with the Christian Faith. 


Leiden, Witte Singel 91 


THE TABELLA APPENDED TO THE PSEUDO-CYPRIANIC 
DE PASCHA COMPUTUS IN THE CODEX REMENSIS 


BY 


GEORGE OGG 


l. In chh. 1-8 of the pseudo-Cyprianie De Pascha computus ! 
the writer sets forth the principles on which he has built up an 
112 years' cycle for the determination of the dates of all Jewish 
and Christian passovers. This cycle must have been given at the 
end of the tract, but all that survives there, and there only in 
the codex Remensis, is an ill-arranged tabella. Little attention has 
been paid to this tabella partly because the cycle can be recovered 
without reference to it and still more because of its disorderly 
condition. Its text is as follows: ? 


a Kl. Mart. Luna et Feria 
Luna II Feria II 
luna XIII feria III 
luna XXIII feria IIII 
luna VI feria VI 
luna XVII feria VII 
luna XXIIX feria I 
luna VIIII feria II 
luna XXI feria IIII 
luna II feria V 
luna XIII feria VI 
luna XXVI? feria VII 
luna VI feria VI* 


! 'The tract survives in two codices, the Remensis and the Cottonianus. 
The Aemensis has been lost at least since 1870, but a copy of it, sent by 
Mabillon to Wallis towards the end of the seventeenth century, was used 
by the latter scholar in preparing the tract for Fell's Oxford edition of the 
works of Cyprian. The Cottonianus is in the British Museum. 

? '[Ihe text reproduced is that of the Corpus script. eccles. lat. III. iii 
(Cyprian? opera spuria, ed. Hartel), pp. 269-271. The letters a, b, etc. in 
the margin are ours. 

3 Read XXIII. 

* Read II. 
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XVI kl. Mars 5 Domini. 


feria 
feria 
feria 
feria 


feria 
feria 
feria 
feria 


feria 
feria 
feria 
feria 
feria 
feria 
feria 
feria 
feria 
feria 


feria 
feria 
feria 
feria 
feria 
feria 
feria 
feria 


III Non. Apr. dom. 


luna XVII 
luna XXVIII 
luna VIIII 
luna XXI 
feria I 
feria V 
feria II 
feria I 
feria V 
feria II 
feria I 
feria V 
feria IIII 
feria I 
feria V 
feria IIII 
feria I 
feria V 
feria IIII 
feria I 
feria VII 
feria IIII 
feria I 
feria VII 
feria IIII 
feria I 
feria VII 
feria VI 
feria III 
feria VII 
feria VI 
feria III 
feria VII 
feria VI 
feria III 
feria VII 
feria VI 
feria III 
Read VI. 


Read XIV kl. Mai. 


HI 


IIII 
V 
VII 


IIII 

III 
VII 
IIII 


III 
VII 
IIII 

ITI 
VII 

VI 

III 

VII 

VI 

III 


VII 
V 5 
III 
II 
VI 
III 
II 
VI 
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VII kl. apr. dom. 
XIIX kl. mai. dom. 
III kl. apr. dom. 
XI kl. apr. dom. 
III id. apr. dom. 
XVII kl. mai. dom. 
XVII" id. apr. dom. 
III id. apr. domini 


e Exodus 
Embolismus prid. id. apr. fer. II 
Comm. kl. April. fer. VI 
Comm. XII kl. April fer. IIT 
Bissext. et Embolismus ? VI? 
Comm. V kl. april. fer. VI 
Comm. XIII !^ kl. April. fer. III 
Embolismus Non. April. fer. II 
Bissext. comm. VIII H kl. Apr. fer. III !? 
co DCCXVIII 
Embolismus prid. id. Apr. fer. V 
Comm. kl. April. fer. II 
Comm. XII kl. April. fer. VI 


Bissext. et Embol. VI id. April. 
fer. V !* Passio 


Comm. V kl. April. fer. II 
Comm. XVI kl. April. fer. VI 
Embolismus Non. April. fer. V 
Bissext. Comm. VIIII kl. Apr. fer. II 

Í feria III feria I 

feria II feria V 

feria VI feria [ITI 

feria V feria I 

feria III 4 feria V 

feria VI feria IITI 

feria V feria I 

feria II feria VII 

feria VI feria ITII 

"^ Read VII. 


5 After Embolismus insert VI id. Apr. 

? Instead of VI read fer. II. 

1? Read XVI. 

1 Read VIIII. 

1? Read VI. 

13 fer. V ought to be in the column of feriae over against VI id. April. 
1^ Read II. 


15 
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feria 
feria 
feria 
feria 
feria 
feria 
feria 
feria 
feria 
feria 
feria 
feria 
feria 
feria 


Read ILI. 


16 
17 
18 


Read VII. 


V feria I 
II feria VII 
I feria IIII 
V feria [ 16 
II feria VII 
I feria ITII 
V feria III 
II feria VII 
I feria IIII 
V feria III 
ITII feria IIII 1$ 
I feria ITIII 
V feria III 
ITII feria VII 


III Non. apr. dom. 
XIIII kl. apr. dom. 
VI id. apr. dom. 
III kl. apr. dom. 
XIII kl. mai. dom. 
Prid. non. apr. dom. 
VI kl. apr. dom. 
XVII kl. mai. dom. 
Prid. kl. apr. dom. 
X kl. apr. dom. 
Prid. id. apr. dom. 
VI kl. apr. dom. 
XVI kl. mai. dom. 
VI id. apr. dom. 
VIIII kl. apr. dom. 
Prid. id. apr. dom. 
Prid. non. apr. dom. 
XIII kl. apr. dom. 
V id. apr. dom. 
Prid. kl. apr. dom. 
XII kl. mai. dom. 
X kl." apr. dom. 
V kl. apr. dom. 
XVI kl. mai. dom. 
Kl.!5 dom. 
VIIII kl. apr. dom. 
Id. apr. dom. 


For X kl. read Non. 
After Kl. insert apr. 
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VIII kl. apr. dom. 
Id. apr. dom. 
Non. apr. dom. 

XII kl. apr. dom. 

IIII id. apr. dom. 
Kl. apr. dom. 


XVIII kl. apr.!? dom. 


VIII id. apr. dom. 
ILII kl. apr. dom. 
IIII id. apr. dom. 
IIII non. apr. dom. 
VIII kl. apr. dom. 
VII id. apr. dom. 
ILII kl. apr. dom. 
Prid. id. apr. dom. 
VI kl. apr. dom. 
XVI kl. apr. dom. 
V id. apr. dom. 
VIIII kl. apr. dom. 
Non. apr. dom. 
XIIII kl. mai. dom. 
III non. apr. dom. 
VII id.?" apr. dom. 


XVII ?! kl. mai. dom. 
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V kl. apr. dom. 
XV kl. mai. dom. 
V id. apr. dom. 

III kl. apr. dom. 
XI kl. apr. dom. 
III id. apr. dom. 
VII kl. apr. dom. 
XVII kl. apr. dom. 
VII id. apr. dom. 
X kl. apr. dom. 
III id. apr. dom. 
III non. apr. dom. 
XIIII kl. apr. dom. 
VI id. apr. dom. 
III kl. apr. dom. 
XIII kl. mai. dom. 
Prid. non. apr. dom. 
VI kl. apr. dom. 


XVIII kl. apr.?? dom. 


Prid. kl. apr. dom. 
X kl. apr. dom. 
IIII ?? id. apr. dom. 


IIII non.^ apr. dom. 


VIII kl. apr.?? dom. 
VII ?$ id. apr. dom. 
IIII ?'? kl. apr. dom. 
Prid. id. apr. dom. 


Prid. non. apr. dom. 
XIII kl. apr. dom. 
V id. apr. dom. 
Prid. kl. apr. dom. 
XII kl. apr.? dom. 
Non. apr. dom. 
V kl. apr. dom. 
XVI kl. apr.?! dom. 
Kl. apr. dom. 
VIIII kl. apr. dom. 
Id. apr. dom. 
V kl. apr. dom. 
XV kl. mai. dom. 
V id. apr. dom. 
VIII kl. apr. dom. 
Id. apr. dom. 
Non. apr. dom. 
XII kl. apr. dom. 
IIII id. apr. dom. 
Kl. apr. dom. 
XVIII kl. apr.?** dom. 
VIII id. apr. dom. 
IIII kl. apr. dom. 


The above text, as we have indicated, is in seven parts. 


We now proceed to a brief description of each of these. 


a. This consists of the superscription K7. Mart. Luna et Feria and 


19 "Read mai. 
?0 Read kl. 
?1 Read XVIII. 


?2 Read XVII kl. mai. 


?3 Read Prid. 
?4 Read VI kl. 


?; Read XVI kl. mai. 


?» Read VI. 
7? Read VIIII. 
?8 Read mai. 
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the 16 lines ?? that follow. The superscription refers only to 
these lines. 

b. This part comprises the next 23 lines and is made up of two 
eolumns, of which that on the left must be read first. 'These 
columns give in order the days of the week on which the Jewish 
passover falls in the years 17-61 of the cycle. 

c. This consists of a single column of 11 lines. The 1st line will 
be explained below. The remaining lines give in order the days 
of the week on which the passover falls in the years 103-112 
of the cycle. 

d. This gives the Easter Sundays of the first 12 years of the cycle. 
But two of them, that of the 8th year (VII kl. apr.) and that 
of the 1lth year (X kl. apr.), have been omitted. 

€. This consists of the superscription Zxodus and the 18 lines 
which stand below it. There are two columns. That on the left 
gives the 16 reocagsoxaióexára,. or XIV lunae, i.e. the 16 
month dates on which the Jewish passover falls in the first 16 
years of the cycle and which repeat themselves for every 16 
years thereafter. The 1st month date is that of the passover 
of the Exodus. The 4th month date (VI id. apr.) is wanting. 
The 8th and the 12th month dates have each à note appended 
to them in a separate line. The right hand column gives in 
order the days of the week on which the Jewish passover falls 
in the first 16 years of the cycle. 

f. This part comprising 23 lines is similar to b. It gives in order 
the days of the week on which passover falls in the years 62-102 
of the cycle. In the right hand column lines 19-21 repeat the 
feriae of the years 100-102 which have just been given, while 
lines 22 and 23 give the feriae of the years 103 and 104, which 
are repeated in c. It& may now be said that the 1st line of c 
gives the feria of the l05th year, which feria is repeated in 
its 4th line. 

g. This consists of the remainder of the /(abella and gives the 
Easter Sundays of the 13th and following years of the cycle.90 


? By a line we mean a line of writing whether the writing fills the 
whole line of only a part of it. 

3? Six Easter Sundays are inserted between those of the 56th and 57th 
years of the cycle, and those of its last five years (IV id. apr.; IV non. apr.; 
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From the foregoing it is clear that parts b-g must originally 
have followed one another in the order e 5 f c d g. 

2. We have observed that two notes are entered in the left hand 
eolumn in e. For the first of these, which is oo DCCXVIII, we 
should read eoo DCCXCVIIII, the figure of the Remensis.?! 'l'his 
figure, 1799, is, according to the Aemensis, the number of years 
from the Exodus to the fifth year of Gordianus in which Arrianus 
and Papus were consuls, i.e. A.D. 243. The latter year is thus the 
1800th of the series, and the note is appended here to the 8th year 
since 1800 — 16 x 112 4- 8. But this figure, 1799, is not original. 
According to both codices there were 1548 years from the Exodus 
to the nativitas of our Lord ?? and 31 years from his natas to 
his Passion.? From the Passion to the consulate of Arrianus and 
Papus was aecording to the Remensis a period of 220 years, accord- 
ing to the Cottonianus one of 215 years.?* Since the adoption of 
the latter figure puts the Crucifixion in A.D. 28 whereas the adoption 
of the former carries it back to A.D. 23, thereading of the Cottonianus 
is to be preferred: and 1548 -- 31 -- 215 — 1794. This first note 
cannot then go back to the Computist himself. His figure was 
t DCCXCIIII; and if he entered it in the iabella, he must have 
appended it to the X/V luna of the 3rd year. We must assume 
that his note was removed when the one before us was inserted. 
The alteration of a figure in the tract would naturally be followed 
by à corresponding alteration in the /abella. Since there were 1579 
years from the Exodus to the Passion and 1580 — 14 x 112 4- 12, 
the second note, Passio, is rightly appended to the XIV luna of 
the 12th year. It may therefore have been entered by the Computist. 

9. In the í(abella we note a number of vacant spaces. Some of 
these serve merely to separate one part from another, but there 
are others within a, e and b which call for consideration. 

In a there is one between its 8th and 9th lines, and another 
between its 12th and 13th lines. In e the first note stands between 


VIII kl. apr.; VII id. apr.; IV kl. apr.) are wanting. Easter Sunday is 
determined according to the Roman and not the Alexandrian rule. 

31 Ch. 22; Hartel, p. 268, 20. 

33 Chh. 18, 22; Hartel, pp. 266, 5: 208, 2. 

33  Chh. 17, 20, 22; Hartel, pp. 264, 13: 2067, 3: 208, 17. 

3*4 Ch. 22; Hartel, p. 268, 20. 
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the 8th and 9th of the XIV lunae, and the second between the 
12th and 13th. As both these parts refer to the first 16 years of 
the cycle,?? à connection between the two spaces in the one and 
the two notes of the other at once suggests itself. 

In e there are two vacant spaces in the column of feriae. 'They 
are obviously oecasioned by the notes which stand over against 
them in the left hand column.?$ 

In b there are three vacant spaces, one (a) in its 5th line in 
the right hand column and two, one (f) in the right and one (y) 
in the left hand column, between its 15th and 16th lines. What 
we have observed with regard to the spaces in e suggests that these 
also have been occasioned by certain notes. Now it happens that 
within this part the notes we expect are also three in number — 
one to indicate the year of the passover of Joshua, another to 
mark the commencement of the 3rd sedecennitas, and another to 
mark the commencement of the 4th. Further, while the spaces do 
not occur precisely were these notes would occasion them, two of 
them do so very nearly. If a were in the 4th line, it would be where 
the note relative to the passover of Joshua would require it, and 
if y were between the 16th and 17th lines, it would break in between 
the end of the 2nd and the beginning of the 3rd sedecennitas. 'T'his 
evidence is admittedly slender, but the following is what it 
suggests. Originally the XIV lunae were repeated for each of the 
remaining six sedecennitates, and always there was a note at the 
head giving the number of the sedecenmitas. ln between these 


35 "The precise nature of the particulars entered in a is indicated below. 

3$ 'lhe placing of fer. V before Passio is misleading. That the Cruci- 
fixion took place on à Thursday is not the view of the Computist: see ch. 9; 
Hartel, p. 256, 20. 

* "To be where the 4th sedecenn?itas commenees B would require to be 
five places farther up its own column. In the text of the Oxford edition of 
the works of Cyprian published in 1682 (see footnote 1 above), V. p. 71, 
cf. Migne, P.L. IV, 9'70, there are two vacant spaces in f, one (ó) in the left 
hand and one (e) in the right hand column, between its 15th and 16th lines. 
These, if aecepted, would contribute a little to the evidence. If ó were 
between the 14th and 15th lines, it would be where the passover of Josiah 
falls to be noted ; and if e€ were between the 12th and 13th lines, it would 
break in between the end of the 6th and the commencement of the 7th 
sedecennitas. 
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XIV lunae notes were entered on separate lines, as are the two 
in e, marking the years of the great passovers of O.T. history and 
of the nativitas of our Lord. When later (see below) the XIV lunae 
were no longer transcribed for the 2nd and following sedecennitates, 
these notes disappeared with them, and with these notes the reason 
for the gaps in the column of feriae. In consequence these gaps 
were not always shown where they ought to have been or were 
completely ignored. 

4. Butifthe tabella was originally so complete and well arranged, 
under what circumstances did it come to be so attenuated as it 
is now and to fall into such disorder? We note two points. (1) Part 
b contains 23 lines; part f contains 23 lines; and if the two omissions 
in d are counted in, c and d together contain 23 lines. Apparently 
then we have here to do with a dislocation of pages. (2) Part a 
points to a reckoning by lunar epacts. But in ch. 7 ?9 the Computist 
expresses disapproval of that method. This material must then 
have been added by a later hand.?? Using these two points we 
suggest the following as a way in which the iabella may have come 
into its present condition. A scribe who copied the tract finished 
its text on a right hand page of his codex, which page for the sake 
of definiteness we shall assume to have been p. 27. Coming to the 
tabella our scribe resolved to make certain additions to it, but to 
keep his own work apart from it. Accordingly he reserved left 
hand pages for his additions and entered the tabella on right hand 
pages. But he did not transcribe the latter in its entirety. On p. 
29 he transcribed the first sedecennitas, i.e. e, as ib lay before him; 
but in dealing with each of the remaining sedecennitates he omitted 
the XIV lunae and the associated notes and transcribed only the 
feriae, entering those which now appear in 5b on p. 31, those now 
in f on p. 33, those now in c and the Easter Sundays now listed 
in d. on p. 35, and the remaining Easter Sundays on pp. 37, 39, 
etc. He then turned back to p. 28 and in it entered the particulars 
contained in a. These particulars, like those on p. 29 which was 
over against it, had reference to the first 16 years of the cycle, and 
we may suppose that it was our scribe's intention to give on p. 30 


?8 Hartel, p. 253, 24. 
33 Cf. Sehwartz in Abhdlg. d. Kónigl. Gesellsch. W^ass. Góttingen, Phalos. 
hist. Kl., n. F. VIII. Bd. Nro. 6 (1904—05), p. 37, n. I. 
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similar particulars for the years 17—61 of the cycle, on p. 32 similar 
particulars for the years 62-102, on p. 34 similar particulars for 
the years 103-112 and the age of the moon on Easter Sunday on 
each of the first 12 years of the cycle, and on pp. 36, 38, etc. the 
age of the moon on Easter Sunday for the years 13-112. But this 
work was not carried out, and these pages remained blank. Later 
the leaves following the one whose two pages were 27 and 28 became 
detached and were put back in the wrong order so that p. 28 was 
followed by pp. 31, 32, 35, 36, 29, 30, 33, 34, 37, etc. When this 
codex was transcribed the blank pages were ignored and the 
material on pp. 28, 31, 35, 29, 33, 37 was drawn together, the 
contents of each of these pages being separated from those of the 
next merely by a vacant space. At the same time such gaps in 
the series of feriae as our scribe had been at pains to carry forward 
lost all meaning: some of them came to be shown in wrong places, 
the rest were ignored. 

On this theory one readily sees how the vacant spaces in a. and 
the notes in e are connected. On p. 28 our scribe entered the age of 
the moon on, and the day of the week of, 1 March in each of the 
first 16 years of the cycle line by line over against those years on 
p. 29, and having nothing to enter over against the two notes he 
left the corresponding two lines blank. 

5. 'The question may now be asked whether the /abella in that 
full and well-ordered form which it seems originally to have had 
goes back to the Computist. Is it the cycle or, to use his own word, 
the pinax to which he refers in the body of his tract ** and which 
he must have given at the end of it, or was that cycle presented 
in the same tabular form in which the cycle of Hippolytus appears 
on his statue? 

We submit that the tabella may be the pinax. In the references 
which the Computist makes to his pinax we find nothing which 
excludes the possibility that it had the lay-out of the !obella. 
According to several scholars *? the present tract is à rendering 
into Latin, with improvements and corrections, of the now lost 


*9 'TIhe feriae in c were evidently thought to follow immediately on 
those in b, and so there is no space between these two parts. 

31 (Chh.4, 7,8, 18, 23; Hartel, pp. 251, 22: 254, 20: 255, 20: 266, 6: 268, 21. 

13 E. g. Harnack, Dée Chronologee, II. p. 2365. 
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work of Hippolytus, ' Aztóóet£ic yoóvow vo6 Iáoxya xai và y TQ nívax. 
If the cycle to an exposition of which that work was in part 
devoted was given there in tabular form, then the Computist must 
have known that form, in which ease — so it may be argued — 
he is likely to have used it in setting out his own cycle. But there 
are scholars ? who question the Computist's acquaintance with 
the cycle of Hippolytus. Again, there is no absolute proof that the 
cycle as given in the 'Azóóe£w was in tabular form. That it has 
that form on the statue may not go back beyond those who were 
responsible for the inscription. The Computist may have known 
the 'Azóóséig; but his home appears to have been outside Rome, 
probably in North Africa, and he may not have seen the statue 
or have learned about it. Finally, the Computist may have been 
aequainted with the tabular form, and still have preferred to 
present his cycle in à way of his own. 


33 E, g. Usener, Das Weihnachtsfest, p. 6. 


* mBurkitt, T'he Old Latin and the Itala, p. 7; Monceaux, Histowe littéraere 
de lAfrique Chrétienne, I. p. 120f. and II. pp. 97ff. 


Anstruther Easter, Fife, Scotland 


DE TEXTU IUVENCI POETAE OBSERVATIONES CRITICAE 
SCRIPSIT 
J. DE WIT 


Nils Hansson libro, quem anno 1950 edidit (T'extkritisches zu 
Jwvencus, mit vollstáàndigem Index verborum, Lund 1950) de aliquot 
locis disputat quibus scriptor non vult retinere lectionem codicum 
meliorum sed, ut ita dicam, deteriorum. 

Liceat mihi hic ex aliis locis quattuor proferre. 

Versu 559 libri secundi legimus: 

Swumile forie iugum, levis est mea, sarcina, vustis, 

namque humili dulcem largitur corde salutem. 
qui versus in evangelio Matthei his vocabulis inveniuntur (Matth. 
11 : 29): Tollite jugum meum super vos, el discite a. me, quia matis 
sum et hum4lis corde: et (nvenaetis requiem. amvmas vestris. lugum 
enim mewm suave est, el onus mewm, leve. 

Codices optimi habent omnes: largitur. 

Adferam ea quae dicit Hansson pag. 45 de hoc loco: ,,Subject 
kann nicht, wie man der Interpunktion Huemers wegen vermuten 
kónnte, mea sarcina sein. Auch 557 mea virtus eignet sich nicht 
für diese Funktion, da es zu weit vom Práüdikat steht, aber vor 
allem, weil hwml corde dann nicht eingeordnet werden kónnte. 
Largitur kann daher nicht im Text beibehalten werden". Mea 
sententia haec omnia Hansson iniuria dixit et vox largitur perbene 
in textu potest retineri, si sententiam Evangelii tantum volumus 
explicare ut decet. 

Christus primum dicit se mitem et humilem esse omnibus homi- 
nibus, quae vocabula poeta noster vertit: humili dulcem . . . . corde 
salutem. Deinde verba quae supersunt illorum vocabulorum quae 
legimus apud evangelistam comprehendit dicens: sumite forte vugum ; 
levis est mea sarcina iustis; vox largitur tantum nos restat, qua voce 
poeta voluit exprimere eadem quae in evangelio invenimus; i.e. si 
vos vultis me sequi, omnes potestis accipere levamen curarum 
humanarum. Ita puto fieri non posse quin in textu ponamus 
largitur, cuius vocabuli, ut perspicuum est, subiectum est: sarcina. 
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Quam ob rem Hansson hie defenderit lectionem /largibor (formam 
hane nusquam alias apud nostrum invenire potui) mihi non liquet, 
nisi forte voce ?nvenietis inductus hie etiam futurum inserere voluit. 

Iuveneus II-365 habet: 

Aegris sed. merito miseris adhibenda, medella, est. 

Mattheus IX-12: "Non est opus valentibus medicus, sed male 
habentibus. 

Codiees varias lectiones nobis dant: miseris et miserans. 

Omnes fere editores recipiunt: méseris, sed Hansson: miserans. 

Adhibeam verba eius (pag. 44): ,,Juvencus hat zwar m4ser? egentes 
(111-516, IV—415), miser? superbi (11-235) und miseri pravi (11—661), 
aber man beobachtet auch, dass aegri ,,die Kranken" bei ihm sonst 
ohne Attribut steht. Es ist von Interesse, dass die Form miserans 
selbst dreimal vorkommt (1—559, II-79, IV—135), und besonders 
dass miserari und. medella im selben Vers gebraucht werden: II1—76: 
Corpora, subiecit (sc. lesus) miseratus multa medellae". 

Haec exempla quae Hansson adfert non pertinent ad rem, cum 
omnibus locis quae attulit non, ut nostro loco, agatur de medella, 
sed de hominibus. Et possumus intellegere hominem misericordia 
impulsum aliquid facere pro suis, sed medella, quo modo quicquam 
possit praestare pro homine, misericordia impulsa, mihi non 
perspicuum est. Praeterea quid obstat quin legamus: miseris aegris? 
Quam ob rem non possumus aegr? etiam miseri vocare ut malum 
eorum eo apertius fiat? 

Eiusdem libri versu 373 legimus: 

aut uiribus calidum tritis conmitiere mustum. 
cf. Matth. IX-17: wíres veteres. 

Primum hic afferam quae dicit Hansson de hoc versu (pag. 99): 
,Die banale Zusammenstellung wtribus tritis ist in alle mir be- 
kannten Editionen aufgenommen worden. Es ist absurd, die 
Variante fessis als eine Interpretation von íritis zu betrachten und 
ebenso verfehlt fessis als aus fissis entstellt anzusehen"*. 

Codices omnes habent tritis, praeter C qui exhibet: fessis tritis. 

Mea sententia haee omnia nobis clarum indicium sunt rectam 
lectionem írétós esse, sed pauca his addere possum. 

Videlicet Hanssoni lectio tritis ieiuna videtur et hanc ob causam 
eligit fessis, vocabulum reconditum. Ad nostrum locum confert 
Verg. Aen. V—29 ubi legitur: fessas naves, quae verba ad nostrum 
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locum non quadrant, cum saepe et legamus naves fessas esse posse 
et haec elocutio valde perspicua sit; naves enim possumus accipere 
ut res quae moveantur et sic fatigentur. Hoc nullo modo de utribus 
potest dici. 

Georges sub voce íritus haec nos docet: ,,oft gerieben und dadurch 
glattgemacht'"'. Quid obstat quin haec significatio etiam nostro loco 
accipiamus, praesertim cum cogitemus quo modo apud veteres utres 
in usu fuerint ? Statim intellegimus partem exteriorem horum utrium 
multum incommodum capere. 

Versu 755 eiusdem libri legimus: 

Talia discipulà mirantes dicia requirunt 

inplicitis populo cur clauderet omnia, verbis. 

llle sed amota credentum plebe profatur : 
cf. dicta evangelistae (Matth. 13-10): Et accedentes d?scipuli dixerunt 
ei : Quare $n. parabolis loqueris eis? 

Hoc loco agitur utrum in textu ponenda sit vox amota an admota, 
nam e codicibus nihil certi impetrari potest. 

Rogatur igitur utrum Christus haec omnia dixerit discipulis solis 
an etiam plebi. Quae vis vocabuli credentum sit hic investigandum est. 

De vi huius vocis perclare scripsit E. Lófstedt, Syntactica II 
pag. 469: ,,Genau so bezeichnet plebs(plebe?) in christlichem Sinne 
eigentlich diejenigen Mitglieder der Gemeinde, die keine kirchliche 
Würde bekleiden, d.h. die Laien im Gegensatz zum Klerus". 

Nostro loco nondum possumus loqui de laicis et plebe, sed iam 
aliquid interest inter discipulos et plebem, praesertim cum Juveneus 
(presbyter) de his rebus loquatur. Etiam cum adhibeamus evange- 
listam, videmus lesum haee vocabula tantum ad discipulos suos 
dixisse. 

Quam ob causam Hansson (pag. 47) putaverit hic esse ponendum 
admota, nune videamus. ,,M.E. hat man credentum plebe hier als 
Umschreibung für déscipulis zu betrachten, die auch anderwárts 
mit pleb(e)s bezeichnet werden: 11-364 sub Christo plebes, I1I—494: 
plebem sectantum. In dem auffallend áhnlichen Vers IV—52: Ille sed 
accita, credentum plebe profatur, umfasst credentum plebe die Jünger 
und die übrigen Glàubigen (Matt. 23-1: T'unc lesus locutus est ad 
turbas el ad. discipulos)". Hactenus Hansson. Nonne valde perspi- 
cuum est, praesertim cum locum habeamus qui ipsis verbis idem 
dicit ac noster locus, hie legendum esse amota? Evangelista enim 
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vs IV-52 expressis verbis credentes adnumerat, et nostro loco 
credentes excludit. 

Alia exempla quae Hansson adfert non ad rem pertinent, cum 
primo versu legamus: plebs sub Christo, i.e. qui Christo credunt, et 
altero: sectantum, i.e. qui Christum sequuntur — discipuli. 

Unum tantum locum his addere volo. 

Pag. 48 Hansson loquitur de vs. 538 libri tertii Iuvenci, quo 
versu legimus: 

Talibus ad. Petrum verbis respondit Iesus. 

Codices omnes habent ad Petrum. Cf. quae dicit Hansson: 
,Juvencus hat zehnmal respondere mit Objekt der Person. Er kann 
zwar, wie andere Schriftsteller, bei den meisten Verben für ,,sagen" 
u.à. den Dativ durch die Konstruktion ad aliquem ersetzen, aber 
mit Rücksicht darauf, dass, soweit ich habe feststellen kónnen, 
weder irgendein anderer Autor noch Juvenceus an anderer Stelle 
in seinem Text das normale respondere alicui ,,jemandem antworten" 
durch respondere ad aliquem ersetzt hat, sowie mit Rücksicht auf 
Matth. 19—28 /esus autem muss ich das ad Petrum der Tradition als 
zumindest unsicher ansehen und eine Anderung in at Petro in 
Erwügung ziehen. Verwechslung von at und ad sowie von o und -um 
ist ja eine &áusserst gewóhnliche Erscheinung, und eine eventuelle 
Entstellung an dem einen Punkt hat wohl den anderen eventuellen 
Fehler nach sich gezogen". 

Cum nostro loco duos versus poetae nostri conferre volo quibus 
versibus facile perspicuum possit fieri nostrum nune hace elocutione 
uti nunc aliam constructionem adhibere. 

Versu 496 libri quarti legimus: T'unc a$t ad. Petrum, et 

versu 525 eiusdem libri: Olli Christus ait: 

Puto igitur hane mutationem Hanssonis non in textu recipiendam 
esse, cum eo modo multis mutationibus nobis opus sit sine ulla 
CAusa. 
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AUGUSTINE'S FIRST CONTACT WITH PELAGIUS AND 
THE DATING OF THE CONDEMNATION OF 
CAELESTIUS AT CARTHAGE * 


BY 


J. H. KOOPMANS 


The major manuals and works on church history are in doubt 
about the exact time when the church of Africa entered into contro- 
versy with Pelagianism. Leclercq e.g. in his French translation of 
Hefele's Conziliengeschichte criticizes Hefele and maintains without 
any real evidence that the first anti-Pelagian council, i.e. the ex- 
communication of Caelestius at Carthage, happened in 412 instead 
of 411 as Hefele and others supposed.! Bardenhewer,? Stein,? 
Pauly-Wissowa's Real-Encyclopádie,* the Dictionnaire de Théologie 
Catholique * waver between 411 and 412, to say nothing of Batiffol $ 
who suggested that the council took place even before or during 
the conference with the Donatists in 411. 

It is important to fix this event as exactly as possible. Not only 
minor philological and historical questions and the dating of some 
works and sermons of Augustine depend on it, but also our view 
of the development of his doctrine of grace and original sin. If we 
assume too late a starting-point it looks as if the church of North 
Africa was an easy victim of the heresy for at least two years, as 
if Augustine himself started the initial counteraction and as if the 
leaders of the new doctrine were taken aback by a sudden outburst 
of resistance. 


* Qommunication read at the First International Conference of Patristic 
Studies in Oxford (1951). 

1 Q€Q,.J.Hefele — H. Leclereq, Hsto?re des Conciles 1T, 1, 168 sqq; 176 n. 2. 
O. Bardenhewer, Gesch. d. altkérchl. L4t. ?* IV, 515. 
O. Stein, Gesch. d. Spátróm. Reiches, 412. 
vol. III, 1251. 
vol. XII, 1, 680. 
P. Batiffol, Le Catholicisme de S. Aug. ?, 359 n. 1. 
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In my view there is no reason for this uncertainty. The date may 
be fixed on the ground of 1l. Augustine's information mainly in 
de Gestis Pelagii and 2. of à more detailed chronology of his activi- 
ties during the period concerned such as I published in my edition 
of Augustine's letter 118." We are !nformed that Pelagius and his 
friends came to Africa in 410, probably as fugitives from Alaric, 
who after the sack of Rome in August 410 tried to invade Sicily 
in October. Pelagius landed at Hippo, did not express any unusual 
opinion and soon went away. He did so while Augustine was not 
present in this city.5 We can gather from several other data that 
Augustine was absent from his episcopate from the middle of 
August until at least the middle of October.? So Pelagius landed 
in any case before the period of winterstorms and had gone to 
Carthage before Augustine came home again. 

It was immediately after his arrival that Pelagius wrote his first 
letter to Augustine, the bishop into whose sphere of influence he 
entered now. It seems to have been only a respectful information 
of the safe arrival of his party from the scene of war, in order to 
prevent surprise at any personal meeting that might be expected. 
A letter like this is very unlikely after a longer stay or after the 
meeting that took place later on. Therefore Augustine's short but 
significative answer (letter 146) should also be dated in the autumn 
of 410 and not in 411, 412 or 413 as is generally done.? Augustine 
explains his answer in detail in de Gestis !" and declares that he 
wished to meet Pelagius at that time because he had heard already 
of his dissentient views. This means he did not know more about 
him than he did before his arrival. But during 411 he got to know 
much more about him and even read some of his writings. And 
finally he assures: ,If Pelagius right from the beginning 
(i.e. from the moment he came into contact with the churches of 
Africa) should have behaved in a sensible way according to the 
advice in my letter, he would never have been called before a 
council '.! Augustine can only reproach him honestly with his 


* J.H. Koopmans, Augustinus! Briefwisseling met Dioscorus, 25-40; 244sq. 
5 de Gestis Pelag 22, 46 (CSEL XLII 100 sqq). 

?*  Koopmans 28 sqq. ef. A. Goldbacher, CSEL LVIII, 39. 

1 de Q. Pel. 26, 51 — 29, 53. 

M 4b. 29, 53. 
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behaviour if he has really warned him immediately after his arrival. 
It is clear that Pelagius and his friends stayed at Carthage during 
the whole winterseason and that Caelestius had plenty of time for 
his endeavour, mentioned by Augustine,!? to become a priest of 
the local church. 

About the following events Augustine continues: ,,After that 
once or twice I saw Pelagius' face when I was very busy with the 
preparations for the conference with the Donatists." This period 
of preparation lasted from the middle of May at the latest, until 
the first of June, 411, when the conference started.!13 After the 
conference Augustine did not see him any more because in a hurry 
he went oversea again, probably to Palestine. 

The next paragraphs of his explanation refer to Caelestius. 
,HMeanwhile, he says, Pelagius' doctrine was preached so enthu- 
siastically by his disciples that Caelestius was called before a Church 
council and was condemned." This ,, meanwhile" (interim) does 
not only mean that this propaganda was made before the departure 
of Pelagius, so during the winter of 410/411, but also that a gradual 
reaction within the local church of Carthage had risen even before 
the conference with the Donatists. And since Augustine stayed at 
Hippo during the winter and early spring he had nothing to do 
with it. For other reasons he did not take part in the council against 
Caelestius4, but he also stresses the fact that he was not present 
at all at Carthage itself when it was held.!* He had been present 
indeed until the 29th of June,!9$ so it can be stated now that the 
council took place in any case after the end of June, 411. 'The date 
before which it was held depends on the date of the anti-Pelagian 
books de Peccatorum Meritis et Remissione et de Baptismo Parvu- 
lorum. 'These books in their turn are mentioned (together with 
the conference with the Donatists) in Augustine's letter 139 to 
Marcellinus, who had been the imperial representative at this 
conference. We understand from it that, some time before, Mar- 


12 Est. 1517, 22. 
1; Koopmans, 27. 
14 fHetract. II 33, 59. 
16$ de G. Pel. 11, 23. 
1$ Koopmans, 38 sq. 
" OSEL LX, 1-152. 
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cellinus had asked for information about questions which Pelagian- 
ism made arise. Augustine had answered him at that time by writing 
the three books de Pecc. Merit., but his addressee had returned them. 
Augustine now remarks that he does not remember why they were 
sent back, maybe in order to correct them, but he is sorry he has 
had no time to do so until now.!* 

This letter 139 was certainly written before the end of February 
412,I* most probably at the end of 411. As Augustine does not 
remember any particulars about the sending and returning of De 
Pecc. Merit. these books must have been written a considerable 
time earlier than the letter, maybe October: or November. In 
any case they can hardly have been written in 412 as is mostly 
assumed, also by Urba-Zycha, the editors in the C.S. E.L.?9 Tt is 
also evident that Augustine was not at Carthage when this corre- 
spondence took place, 3.e. during the winter of 411/412. Not only 
is the condemnation of Caelestius implied in De Pecc. Merit., but 
in his Retractationes of this work *! Augustine confirms that when it 
was written Caelestius had already deserved the excommunication 
of the church of Carthage. Besides this we may assume that he 
was well informed about the procedure and arguments of the 
council concerned. On this point he does not withhold information : 
although he was not present at the council itself, he afterwards 
read the acts when he had returned to Carthage. So 
before he started to write De Pecc. Merit. in the autumn, he must 
have been in Carthage. And indeed we know about this stay, 
because from his letter 140 it is clear that on the 13th of September 
he gave an exposition on the 72nd Psalm in that city. On the 
other hand, between the end of June and the beginning of September 
he did not stay at Carthage but was travelling in his own diocese.?* 

Therefore the only possible period that is left for the council is 
July, August and maybe the first week of September 411. 'T'his is 


15 COCSEL XLIV, 152. 

1? QGoldbacher, 37; cf. Migne PL LVI 1008. 
?! vol. LX p. I. 

?1  Hetract. IT, 33, 59. 

?2 de (Qj. Pel. 11, 23. 

?5 Epist. 140, 13; cf. PL XL 913 note a. 
^  Koopmans 39. 
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in accordance with a letter from the Carthagenian council of the 
autumn of 416, in which it is stated that the first council against 
Caelestius took place ,,about five years ago." ?* 'This also explains 
why Pelagius suddenly hurried away after the conference with the 
Donatists: this clever man never gave himself away, foresaw what 
was coming and deserted his disciple before the decision. It may 
be remarked here that a normal voyage in the Mediterranean in 
antiquity was made only between March and November,?$ so 
Caelestius could follow him yet after the council, which he did 
without awaiting any answer to his appeal against it. We also 
may conclude from this: 1. Augustine did not start his well- 
organized anti-Pelagian action before his reading of the acts of 
the council, in September 411. 2. From the moment when he 
received Pelagius' letter until the council he was on the alert only 
and may have stressed the right doctrine in sermons and discussions 
in anticipation. But 3. on the whole the ,jÁnormal" doctrine in 
prineiple already was rooted in the church itself, which is also 
clear from Augustine's words: ,,Long before the Pelagian heresy 
existed we argued as if we argued already against it." ?" 


?5 — Ejist. 175, 1; cf. Goldbacher, 45 sq. 

23! ], Friedlaender — G. Wissowa, Darstellungen aus d. Sattengesch. 
Roms !?, I, 336; cf. Augustine Epist. 9", 2. 

?!  Hetract. I, 9, 6. 
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A PROPOS DE DEUX MOTS CONTROVERSÉS 
DE LA LATINITÉ CHRÉTIENNE 
TROPAEUM — NOMEN 
PAR 
CHRISTINE MOHRMANN 


I 


Les changements de sens, si nombreux dans la latinité chrétienne, 
se sont accomplis de maniéres diverses. La plus normale est le 
passage d'un mot de la langue commune à la langue spéciale, 
contrainant une spécialisation de sens: dans ce cas, une certaine 
nuance existant déjà dans la langue commune est développée d'une 
maniére spéciale dans la langue de groupe. Parfois aussi, l'inno- 
vation sémasiologique est inspirée par l'emploi métaphorique d'un 
mot, usuel dans le groupe méme: la métaphore qui constitue le 
point de départ du changement de sens s'efface, et là tournure 
originairement métaphorique peut produire un terme vraiment 
technique de la langue spéciale; toutefois, le procédé est assez rare 
et il revét à l'origine un caractére plutót littéraire. 

Le mot tropaeum est un des cas les plus curieux d'une métaphore 
aboutissant à une innovation, ou méme à des innovations séma- 
Blologiques assez surprenantes. D'un caractére littéraire, voire 
poétique trés prononcé, fropaeum a revétu, par voie de métaphore, 
des sens trés divers dans le latin des chrétiens, et partiellement 
aussi dans le grec. L'interprétation de ce mot intéresse les spécia- 
listes, actuellement plus que jamais, à cause du texte fameux 
de Gaius — contemporain, à Rome méme, du Pape Zéphyrin 
(199-217)! — concernant les sépultures de saint Pierre et de saint 
Paul, cité par Eusébe, H.E. 2, 25, 7: éyoó óé và roOmoia vÓw 
ázoctÓAcov yc ósi£at. Issu d'un milieu romain, ce texte doit étre 
interprété à la lumiére des données linguistiques latines, ou en 


1 REusébe l'appelle éxxAgoiactuxóc dv5o. Voir pour les interprétations 
diverses du terme éxxÀgoiactucóc: F. Tailiez, Orientalia Christiana Perio- 
diea 9, 1943, p. 436 ss. 
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tout eas occidentales". J'ai consulté récemment le fichier du T'he- 
saurus Linguae Latinae concernant l'usage de íropaeum. dans les 
textes chrétiens; les résultats de cet examen, combinés avec ceux 
de mes dépouillements personnels, pourraient servir à jeter un 
peu plus de clarté sur le róle joué par ftropaeum dans l'idiome des 
chrétiens en général et sur le sens qu'il revét dans le texte de 
Gaius en particulier. 

En général, on peut dire que les textes montrent clairement que 
l'usage chrétien de tropaeum est dominé, presque complétement, 
par eertains usages métaphoriques, et que le mot ne se trouve 
presque jamais, dans les textes chrétiens, au sens concret de 
,ODmonument'. Le mot a évolué dans un sens nettement idéologique. 
Il est employé métaphoriquement dans deux systémes sémasio- 
logiques, et chaque fois, l'usage métaphorique à donné naissance 
à un sens technique nouveau. Il fait ajouter que le mot est resté 
toujours assez rare et qu'il n'a jamais perdu son caractére poétique. 

On sait que roózatov désignait originairement un tronc d'arbre 
auquel on avait suspendu le butin à l'endroit méme oü l'on avait 
mis en fuite l'ennemi. Plus tard, roózoatov peut étre aussi un monu- 
ment permanent, dressé pour garder le souvenir d'une victoire. 
De bonne heure, le mot est emprunté par les romains; dans le 
latin, oü le sens étymologique et primaire s'effacait facilement, 
il peut perdre son sens spécialisé et concret et désigner un ,,sou- 
venir" en général. D'autre part, l'idée de ,,victoire" peut dominer, 
de sorte que par la voie de la métonymie, tropaeum peut adopter 
le sens de ,,victoire". Au début de l'époque impériale, le motif 
du trophée devient trés fréquent dans l'art figuratif, circonstance 
qui revivifiera en latin le sens primaire du mot. 

Comme je l'ai déjà fait observer, ce íropaeuwm se rencontre, 
dans la littérature chrétienne dans deux systémes sémasiologiques: 
d'une part, celui de la croix du Christ et de la rédemption; d'autre 
part, celui du martyre. 

En premier lieu, le terme est mis assez souvent en relation avec 
la croix du Christ. Il s'agit d'un lieu commun de l'apologétique 
chrétienne. Parlant de la croix, Apol. 1, 55, 6, Justin dit qu'on 
retrouve la forme d'une croix dans les trophées des paiens: xai 


1^ Je laisse de cóté la question de savoir si Gaius a écrit en latin ou 
en grec. Voir Tailliez, 4l. 
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và zap uiv Ó8 oopfoAÀa t9» ro? cy5uaroc ro$rov (sc. vo6 oravoo?) 
Óovapuutv ÓnAot, AÉyc Óà và tÓv ovnt(AAov xai vÀYv roozaíov, Óv v 
ai ve zt00000L OuÀv zxavrayoti yívovra, íjg doync xai Óvvauéog xà 
anucia év roóroi; Ócuxwvóvrec, ci xai ur) voobvreg ToUto modvrete. 

Tertullien reprend la méme idée, Ad nat. 1, 12; Ayol, 16, 6 ss. ; 
Adv. Marc. 3, 18. De méme Minuce Félix écrit, Oct. 29, 7: tropaea 
vestra victricia non tantum swmplicis crucis faciem, verum et adfia 
hominis imitantur. 

Cette idée de la croix-trophée est nourrie de la conception 
théologique selon laquelle la mort du Christ-erucifié fut une 
victoire remportée sur le diable; de cette maniére la tournure 
tropaeum crucis est devenue usuelle chez les auteurs chrétiens. 
Nous la rencontrons déjà chez Tertullien, Adv. Marc. 4, 20: per 
iropaewm cruces triumphavit (sc. Christus). Elle revient dans les 
Serm. domnic., imprimés parmi les Mon. vet. ad. Ar. doctr., serm. 
4, 4n domin. palm., P.L. 13, 650B: per ramos igitur palmarum lla 
victoria, designatur, qua domnus noster per mortem suam, mortem 
nostram desiruast, et per tropaeum crucis principem mortis daabolum 
swperaw. — On pourrait encore citer Rufin, Comm. n Symb., 
14: unde sciendum est, quod crux sta iriumphus erat, tropaeum 
enim nsigne. — Origéne-Rufin, In Lb. les. Nav., Hom. 8, 3: 
crux lla trophaeum de diabolo fuit. —  Cassien, Inst. 3, 3, 3: 
wniversosque nos obnoxios aique constriclos insolubilis chirographi 
debito liberavit, tollens Vllud. de med?o et crucis suae adfigens tropaeo. 
— Saint Augustin, parlant du signe de la croix sur les fronts des 
chrétiens, emploie la méme métaphore, /n ev. Ioh. 36, 4: épsam 
enim crucem suam signum habiturus erat, vpsam crucem de diabolo 
swperato tanquam. tropaeum 1n frontibus fidelvum positurus. De la 
méme maniére il dit de Vincentius, avec une allusion au nom du 
martyr: vict in verbis, vicit $n. poens, vicit n. confessione, vicit in 
tribulatione, vicit exustus ignibus, vicit submersus fluctibus : postremo 
vicit tortus, vicit mortuus. Quando caro eius in qua erat tropaeum 
Christi victoris, de navicula mattebatur $n mare, tacite dicebat ... 
(Serm., 2*4). 

J'ai déjà fait observer que íropaeum revét toujours une certaine 
couleur poétique. Aussi est-il employé de préférence par les poétes.!^ 


1b Parfois le mot est devenu chez les poétes une cheville, presque dénuée 
de sens, cf. à titre d'exemple, Iuvencus, Ev. 3, 640: Osanna 4n excelsis sit 
gloria laeta tropaeis. 
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On pourrait ajouter aux textes cités les passages suivants d'un 
caractére nettement poétique: Prudence, Cath. 9, 83: dic tropaeum 
passionis, dic triwumphalem crucem, pange vexillum, notatis. quod 
refulget frontibus. — Vénance Fortunat, Carm. 2, 2, 18: pange 
lingua glorios  proelvum | certaminis et. super. crucis tropaeo dic 
triwmphum nobilem. Dans ces deux textes, tropaeum se combine 
avec iriumphus ; parfois aussi tropaeum est remplacé par triumphus, 
substitution qui met encore l'accent sur le caractére ,,abstrait" 
de toute cette métaphore. Ainsi p. ex. dans l'hymne ambrosien 
Iam surgit hora, tertia: Celso triumphi vertice | matri loquebatur 
suae | Em, filius, mater, tuus. 

La ténacité de cette métaphore est illustrée par le fait qu'à la 
fin de l'antiquité Vénance Fortunat nous présente encore une fois 
l'explieation que nous avons trouvée au début, Carm. 11, 1, expos. 
symb., 23: quare dominus «n. patibulo se pati elegerit quaeritur : crux 
species tropaes est quod. devictis hostibus solet fieri trvwmphanti ; et 
quia dominus tria regna sibi subiecit, eto. 

A cóté de la métaphore croix-trophée, on en trouve une autre, 
moins fréquente certes, mais qui me semble plus remarquable 
encore. Le corps méme du Christ, aprés sa résurrection, est appelé 
un trophée, et c'est avec ce trophée qu'il monte au ciel. Chez saint 
Augustin, Serm. 2719, 3, cet usage est encore tout à fait métaphori- 
que: exaltatum super caelos novimus dominum . .. vid? ergo mitem 
et. humilem corde, ut ad «stam gloriam tropaeum mortificatae carnis 
adduceret. Mais chez Euagre, Alterc. (CSEL 45, Bratke, p. 41, 1) le 
méme emploi est beaucoup moins métaphorique: mrantes, quod 
(ali habWw et trophaewm  victricem reportans caelum | conscenderet 
(sc. Christus).? Avec une nuance trés poétique, Arator dit, dans le 
récit de l'ascension, 1, 39: éngrediensque polum carnis comitante 
tropaeo. Et chez Ferrandus on lit, Ép. 5, 5: secundum naturam 
divinitatis $nclànante  maseratione descendens, secundum | naturam 
humanitatis cum tropaeo immortalitatis ascendens. A la lumiére de 
ces textes, je crois que dans le passage suivant de saint Ambroise, 
tropaeum désigne également le corps glorifié du Christ: domnus 
personabat dicens filio : ad. me revertere, hoc est post passionem revertere, 


3 "Voir Stangl, Berl. phil. Wo., 35, 1915, c. 767. 
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revertere ad sedem tuam, revertere cwm tropaeo, revertere ad. me, ut te resur- 
gentem. defuncti sequantur et tua. potestate pariter atque. exemplo 
resurgant, ut fias primogenitus ex mortuis, ut ad. dexteram sedeas 
patris (De Iac. 2, 9, 41). Ambroise est méme allé plus loin dans son 
hymne de Noél, /ntende qui regis Israél, en employant également 
tropaeum du Christ enfant: aequalis aeterno patri | carnis tropaeo 
cingere. 

Tropaewm ne s'emploie pas seulement par rapport à l'ceuvre 
rédemptrice du Christ, victoire remportée sur le diable, il se rapporte 
aussi à une autre métaphore de victoire — extrómement fréquente 
au cours des premiers siécles chrétiens — à savoir celle du martyre. 
Le martyr était le vainqueur qui allait droit au ciel recevoir la 
couronne et la palme des vainqueurs. Son martyre était une 
vicloria ou un tropaeum. Cet usage de tropaeum se trouve presque 
toujours dans des textes de caractére poétique, oü le terme figure 
évidemment comme remplagant victoria. Quand saint Ambroise, 
décrivant le martyre de sainte Agnés, De virg. 1, 2, 7, dit que la 
martyre, en étendant les bras pour la priére, formait le signe du 
Seigneur vainqueur, les deux métaphores, celle de la croix-trophée 
et celle du martyre-victoire, se mélent: tendens Christo inter ignes 
manus aique Yn Vpsis sacrilegis focis tropaeum domani signare victoris. 

Dans la poésie damasienne, tropaewm, se rapportant au martyre, 
se trouve à plusieurs reprises à la fin d'un vers, dans des tournures 
fixes: tulerat qui ex hoste tropaewm, portant qui ex hoste tropaea. 
Ainsi on lit, 12, 4: hic comites Xysti, portant qus ex hoste tropaea ; 
14, 4: (Stephanus) tulerat qu* ex hoste tropaeum ; 17,8: tulerat qui 
ex hoste tropaeum ; 21, 7 (authenticité incertaine): sumpstt qu ex 
hoste tropaea. Dans tous ces cas tropaeum s'explique par la victoire 
du martyre. 

Bien que l'idée du martyre-victoire soit trés répandue, elle ne 
se traduit pas couramment, hormis les vers damasiens, par le 
terme íropaeuwm: c'est qu'il reste toujours un mot poétique et un 
peu affecté. Je crois cependant en percevoir un écho dans l'inscrip- 
tion africaine des vierges martyres de Thabraca (Diehl, /mscr. 
lat. christ. vet., 20329): Privata cum Victoria, gaude, triwmfa, conse- 
cratae virgwnitatis et confessionis  victricia, portantes tropaea, veste 
indutae angelica in pace. M. Monceaux s'est efforcé de montrer 
que le mot fropaea désigne ici les reliques des saintes et, par ex- 
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tension, leur sépulture.? M. Zeiller,* et récemment M. Carcopino 5 
se rangent du cóté de M. Monceaux. Je dois avouer que l'inter- 
prétation proposée me semble trés peu probable. La tournure 
portantes tropaea, est presqu'identique à la formule damasienne, et 
je ne vois aucune raison de l'interpréter autrement. Comme dans 
les vers de Damase, íropaeuwm semble désigner la victoire du 
martyre, à laquelle s'associe celle de la virginité consacrée. D'ail- 
leurs, le nom méme de Victoria suggérait la métaphore du martyre- 
victoire. 

Dans le cadre de cet usage métaphorique, il faut aussi examiner 
le passage célébre du livre Perestephanon, 12, "5 ss., de Prudence, 
oü il est question du martyre et des sépultures de saint Pierre et 
de saint Paul: 


Scit Tiberina palus, quae flumine lambitur propinquo, 
Bins dicatum caespitem. tropaeis, 

Et crucis et gladàs testis, quibus $nrigans easdem 
Bis fluxit àmber. sanguimas per. herbas. 


Une opinion assez généralement répandue voit dans le tropaeum 
de Prudence les lieux du martyre de Pierre et de Paul.5 D'autre 
part, Hans Lietzmann était d'avis que le mot íropaeum peut 
s'appliquer aussi bien au tombeau du martyr qu'à une pierre 
commémorative, et il estimait qu'on ne peut choisir entre les deux 
significations qu'en fonction du contexte. ' Enfin, M. Carcopino 
veut interpréter íropaeum dans ce passage tout comme dans 
l'inscription de Thabraca: il y voit les dépouilles des apótres dans 
leurs tombeaux, et il croit que les tropaea du vers 8 se confondent 
avec les sepulcra qu'on rencontre un peu plus loin dans vers 30 
de la méme ode.? 

Que penser de ces explications? Quant à l'interprétation ,lieux 
du martyre", je n'ai pu trouver ce sens de íropaeum dans aucun 
texte chrétien et je crois donc qu'on doit abandonner cette inter- 
prétation.? M. Lietzmann conclut à un nonlquet, laissons donc 


3. Mémoires présentés par divers savanta étrangers à l'ac. d. Inscr., t. 88, 
1908, p. 220. — * Hist. de l'Egl., 1, Paris, 1938, p. 228. — 5 Etudes 
d'histo?re chrétienne, Paris, 1953, p. 252 s. — * Voir pour les références, 
Careopino, O.c., p. 253. — ?* Petrus und Paulus 4n Rom?, Berlin, 1927, 
p. 210. — ? Voir O.c., p. 253 ss. — ? Voir aussi p. 166 de cet article. 
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pour le moment son exposé. heste l'explication de M. Carcopino. 
Le savant auteur croit pouvoir lire festes, et rattachant ce mot à 
scit, il donne l'interprétation suivante: ,,scit testes: les deux trophées 
sont les témoins de la croix et du glaive qui ont martyrisé Pierre 
et Paul".!? Se basant sur cette explication, il propose la traduction 
que voici: ,,Oui, la plaine marécageuse du Tibre, que léche le 
courant voisin du fleuve, connait le terrain gazonné que consacre 
un double trophée, ces témoins de la croix et du glaive qu'à deux 
reprises, ruisselant à travers les mémes herbes, inonda une pluie 
de sang." Dés lors, pour M. Carcopino, on ne saurait nier que les 
trophées des Apótres ne doivent étre assimilés ,,aux sépultures 
romaines de leurs dépouilles, ou, mieux encore, à leurs dépouilles 
dans leurs sépultures romaines"'.H 

J'avoue franchement qu'il m'est difficile de suivre ici M. Carco- 
pino. Son explication est extrémement compliquée et, me semble- 
t-il, elle torture le texte. Inutilement du reste, car il y à une autre 
explieation, toute simple celle-ci. Qu'on lise: scit Tiberina palus 
... binis dicatum (esse) caespitem tropaeis, ,,la plaine marécageuse 
du Tibre .. . sait que son gazon est consacré par un double trophée", 
et toutes les difficultés disparaissent. Mais quel est, alors, le sens 
de tropaeum? Pour bien comprendre ce que Prudence a voulu dire 
par les mots bonis tropaeis, i1 faut relire tout le passage, à partir 
du vers 7 jusqu'au vers 46. Jusqu'au vers 28 le poéte parle unique- 
ment du martyre de Pierre et de Paul, s'en tenant ainsi au sujet 
de son Peristephanon ; c'est seulement à partir du vers 29 qu'il 
commence à décrire leurs tombeaux. Dans son contexte l'expression 
bina, tropaea ne peut désigner autre chose — me semble-t-il — 
que le martyre méme des deux apótres: c'est le seul sens dont 
puisse s'accommoder le contexte, et en plus, il posséde l'avantage 
d'étre attesté par d'autres textes chrétiens. Quant à la localisation, 
Tberina, palus a, un sens trés large et la tournure ne me semble 
pas en contradiction avec la tradition qui dissocie les lieux du 
martyre des deux apótres. C'est la plaine du Tibre qui à vu 
8'accomplir les deux martyres: testis, nominatif du singulier, est 
apposition de T'berina palus. La plaine est témoin aussi bien de 


10 P. 254. 
M P. 258. 
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la eroix (mort par la crucifixion) de Pierre que du glaive (mort 
survenue par le glaive) de Paul, qui ont fait couler, par deux fois, 
une pluie ruisselante de sang, à travers les mémes herbes.!? 

Poursuivons l'étude de íropaewm ,,martyre". Nous retrouvons 
ce sens, au début du sixiéme siécle, dans une lettre du pape 
Symmaque (507—512), Ep. 11, 2, adressée à des évéques africains 
en exil. Dans un passage farci de métaphores de victoire, il leur dit 
qu'ils sont déjà des martyrs: non est opus eos «n tropaeo am positos 
aitollà laudibus, qua sine montore vicerant. Les mots in tropaeo . . . 
positos ont le méme sens que la tournure plus usuelle, (n martyrio 
positus. De méme Grégoire de Tours écrit, à propos du martyre de 
saint Pierre, Gior. mart., 2": sanctus vero Peirus apostolus, ut 
praefati sumus, post Neroniana, ac Simoniaca bella ad. crucem 
venisset, vmpleto am, felicis trophei certamine, resupinis ad. caelum 
vestigWs se expetWt crucifigi. 

Jusqu'iei nous avons vu que la métaphore du martyre-victoire 
a suggéré l'usage de tropaewm au sens de martyriwm, substitution 
poétique de victoria-martyriwm. Reste maintenant la question de 
savoir si ce éropaeum a pu désigner aussi, par la voie de métonymie, 
les corps mémes des martyrs, instrument par lequel ils ont rem- 
porté leur victoire, tout comme est appelé tropaeum le corps du 
Christ ressuscité, par lequel il à remporté la victoire sur le diable. 
J'ai eru devoir nier ce sens pour l'inscription de Thabraca !? et 
Prudenee, Perist. 12, 81^ oà M. Carcopino voit dans tropaeum les 
,Corps des martyrs dans leur sépulture". Avant d'examiner le 
troisiéme texte, Prudence, Perist. 5, 397, cité par le méme savant, 
je voudrais attirer l'attention sur un passage de saint Cyprien. Il 
s'agit d'une lettre adressée à des confesseurs romains, qui sont 
rentrés dans la communauté romaine et qui ont fait la paix avec 
leur évéque Corneille (Ep. 54, 1, 2). Cyprien, tout heureux de cette 
réconciliation et de ce retour à la fraternité, dit que ce geste est 
,une autre confession"; que les confesseurs ont regagné le camp 


13 "Voir l'interprétation des mots easdem per herbas proposée par M. 
Carcopino, O.c., p. 255 ss. Je me demande si l'on ne devrait pas garder le 
sens local. Ce sont les eaedem herbae de la T*&berina palus, prise dans le sens 
large dont j'ai parlé. 

13 "Voir p. 158 s. de cet article. 

1 "Voir p. 159 ss. de cet article. 
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d'oü ils s'étaient mis en marche pour le combat. Puis il dit, tou- 
jours à leur propos: s/luc en?m. erant de acie tropaea referenda unde 
ad. aciem fuerant arma suscepia, ne quos ad. gloriam Christus parasset 
eosdem, gloriosos Christi ecclesia non haberet. Les tropaea sont donc 
les confessores (ou martyres) gloriosi eux-mémes, les confesseurs 
(ou martyrs) en personne. La tournure est tout à fait métaphorique. 
Néanmoins, subsiste encore, de maniére trés frappante, le parallé- 
lisme avec le Christus-tropaewm. Ce texte prouve que la métaphore 
du martyrium-victoria à pu inspirer des images trés hardies et il 
montre en méme temps jusqu'à quel point íropaeum est devenu 
,idéologique"' et ,,abstrait". 

Pareil caractére métaphorique est loin d'étre étranger au Perist. 
5, 397 ss., cité par M. Carcopino, à la p. 258, pour prouver que 
tropaewm peut avoir le sens de ,,corps de martyr: 


sed nulla. dirarum famis 
aut bestiarum aut alitum 
audet tropaeum gloriae 
foedare tactu squalido. 


Si je suis d'accord avec le savant auteur pour que íéropaewm désigne 
le corps du martyr Vincentius, j'estime aussi que la tournure 
revét une forte nuance métaphorique. 

La question s'impose de savoir si ailleurs dans la littérature 
chrétienne on peut signaler un íropaeum ayant avec évidence le 
sens de ,,dépouille d'un martyr, reliques" et qui ne soit pas une 
pure métaphore. Je erois pouvoir citer deux textes, remontant à 
la fin du quatriéme siécle ou au commencement du cinquiéme, 
oü íropaewm revét indubitablement le sens que nous cherchons. 

Le premier se trouve chez saint Ambroise. Parlant, dans un 
passage tout saturé de métaphores de victoire, de la découverte 
des corps des martyrs Protais et Gervais, l'évéque de Milan écrit, 
Ep. 22, 19: eruuntur nobiles reliquiae e sepulcro ignobili, ostenduntur 
caelo tropaea. Sanguine tumulus madet, apparent cruoris triwmphalis 
(du sang des martyrs !9) notae, nviolatae reliquiae loco suo et ordine 
repertae, avulsum hwmeris caput. Il est clair que les tropaea ne sont 
pas autre chose que les rel?quiae, qu'ils reprennent avec une nuance 


15 Qu'on note le parallélisme avec la cro?z-triumphus dans l'hymne Iam 
surgit hora tertia, voir p. 157. 
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poétique. Un peu plus loin saint Ambroise met en relation la 
passion, et la victoire des martyrs avec la passion du Christ, 
renouvelée par le sacrifice eucharistique: succedant victimae triuwm- 
phales n. locum uby Christus hostia est. Sed, lle swper altare, quà 
pro omnibus passus est, wsti sub altari qui Vllius redempti sunt 
passione. ll s'agit ici du rapprochement de la passion du Christ 
et de celle des martyrs, qui se refléte aussi dans l'usage de tropaeum. 

L'autre texte, qui remonte à la méme époque, n'est pas moins 
lumineux. Il s'agit d'un passage du Z4éber de laudibus sanctorum 
de saint Victrice de Rouen.!$ L'évéque de Rouen exprime sa 
gratitude pour avoir regu des reliques: nullus est hodie cruentus 
inimicus, et sanctorum passione ditamur ; nullus nunc tortor ncumbit 
ei martyrum tropaea portamus ; nullus est effusus sanguis ad. praesens, 
nec persecutor nsequatur, et replemur gaudio iriwmphorum Y (1). 
Nul doute que la tournure martyrum 1iropaea ne désigne ici 
les reliques des martyrs que saint Victrice vient de recevoir et 
qu'il porte dans les mains. 

On pourrait étre tenté de citer encore un autre texte, à savoir 
un passage de la lettre de Paula et d'Eustochium à Marcellina 
(Jéróme, Ep. 46, 12, 2) oü le luxe profane de Rome est opposé 
à la simplicité de Bethléhem et aux souvenirs du Christ à Jérusalem. 
Les pieuses correspondantes, tout en mettant l'aecent sur les 
avantages de la Terre Sainte, admettent néanmoins que Rome 
(désignée par la métaphore biblique de Babylone) a aussi ses titres 
chrétiens de noblesse: est quidem. ibi sancta ecclesia, sunt tropaea 
apostolorum et martyrum, est. Christi vera confessio et ab apostolis 
praedicata fides et gentilitate calcata n. sublime se cotid?e erigens 
vocabulum Christianum? sed . . . Que sont donc les tropaea aposto- 
lorum et martyrum? L'expression est identique à celle de Gaius 
chez Eusébe, mais cette identité est-elle fortuite ou refléte-elle 
une tradition? On ne saurait le dire. Le contexte, oü il s'agit 
de l'Eglise, de la profession de la foi du Christ, de la prédication 


16 Saint Victrice, Son livre De laude Sanctorum, d'aprés les variantes 
tirées des mss. de s. Gal par le chan. Sauvage, publié et annoté par l'abbé A. 
T'oougard, Paris, 1895. On peut trouver le texte aussi P.L., 20, 443. 

V On voit que triumphus désigne ici, comme ailleurs tropaeum, le martyre. 

15 T[l semble s'agir ici d'une variante littéraire de là tournure courante: 
nomen christiamum (voir p. 168 s. de cet article). 
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des apótres, de la victoire et de la croissance du christianisme, 
exclut un sens concret et matériel de tropaea. Doit-on penser aux 
dépouilles des apótres et des martyrs? Ou bien au souvenir de 
leurs martyres? On ne saurait donner une réponse décisive. 

Quoi qu'il en soit de ce dernier texte, nous disposons sürement 
de trois témoins du sens de íropaewm ,,dépouile d'un martyr, 
relique". Vu que l'usage de tropaeum dans les textes chrétiens est, 
en général, assez rare, on ne saurait négliger ce triple témoignage. 
Les deux sens que íropaeum a adoptés dans le systéme sémasiolo- 
gique du martyre sont inspirés par la conception trés ancienne du 
martyre-vicetoire: le sens de /ropaewm ,,dépouille, relique" n'est 
done pas déterminé par la naissance du culte des reliques, mais 
bien par la vénération des premiers chrétiens pour la personne des 
martyrs, sentiment qui entraina, de trés bonne heure, un soin 
pieux de leur dépouille mortelle. Les trois témoins de íropaeum- 
dépowille datent de la méme époque environ, c'est-à dire de la fin 
du quatriéme siécle.? Deux siécles les séparent du texte de Gaius, 
cité par Eusébe. 

Examinons done le passage contesté d'Eusébe.!19" Ce texte nous 
fournit trois données: d'abord, la notice méme de Gaius, du début 
du troisiéme siécle; puis, l'interprétation d'Eusébe, témoignage 
grec du premier quart du quatriéme siécle; enfin, la traduction 
latine de ce passage par Rufin, datant de la fin du quatriéme siécle. 

Aprés avoir parlé de la persécution de Néron et du martyre de 
Pierre et de Paul, Eusébe poursuit, H.E. 2, 25, 5 ss.: xai zwovobrat 
ye v9» ioropíav yj Ilévoov xai IlasAov sic Ót6po xoatíoaca éni vÀv 
abtóUt xowumtnoliov ztoóognotc, ot08v Ó8 fjvvov xai éxxAnouaotuxog àrijo, 
lioc; óvoua, xarà Zegvoivov 'Poygaíov vyeyovàc éníoxonov: óc 
IloóxÀ« rfj; xarà Opóyac ngoiorauévo yvoyunc &yyoágoc óuAeyO ec, 
aóvà Ó7) rabra ztegi vó vózwov, &v0a vóv eionuévov ànootóAov và iepà 
oxnvóuota xavatéÜewat, quoív: ,,&éyo Óà và vroónaua vTÀY dnzoctÓóAov 
£yc Ócifou* éàv yàp OcAronc ázcA0siv émi vÓv Baowxavóv d) éni vw 
óÓov T?» '(Qotíav, tóp9ctu; và rgómoia vÀv va)vtmv iÓópvcauévov v)v 
éxxAnaíav." 

? L'emploi de tropaeum signalé chez saint Cyprien n'est pas identique, 
mais il révéle une suite des idées semblable à celle qui a inspiré l'usage de 
tropaeum ,,dépouille de martyr". 


19 "Voir pour les discussions récentes sur le sens de coózatov dans le 
texte de Gaius: J. Ruyschaert, RHE 49, 1954, p. 18 s. 
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Eusébe commence done, comme Prudence, par lPhistoire du 
martyre. Il ajoute que cette histoire est confirmée par les noms 
des apótres qui sont encore là (eic óe6oo xpat/ácaca) dans les 
cimetiéres de Rome (mi róv a$vó0. xowmrngoíov). Une seconde 
confirmation, il la trouve dans les mots de Gaius ,,sur les places 
oü les saintes dépouilles des susdits apótres ont été déposées" 
(và ieoà oxqnvóuava xararéÜewoi:). A juste titre M. Carcopino 
traduit, à la p. 257, oxgvóuara par ,dépouilles", en renvoyant 
à 2 Petr. 1, 13 et à 2 Cor. 5, 1. D'autre part c'est à tort qu'il 
qualifie de typiquement chrétienne cette métaphore qui considére 
le corps comme une tente qui abrite la vie terrestre. Cette méta- 
phore est beaucoup plus ancienne et elle se trouve, avec le mot 
oxijoc, déjà chez Démocrite, tandis que dans les inscriptions 
funéraires paiennes oxíjpoc désigne la dépouille humaine. Plus 
tard, dans les écrits hermétiques on trouve aussi le mot ox/jvoyua.? 
En employant le terme oxrnvóuora Eusébe a puisé dans la langue 
courante de son temps, tout en faisant allusion à 2 Petr. 1, 13. Il 
ne me semble done pas douteux — et ici je me range du cóté de 
M. Careopino — qu'Eusébe, en parlant zsoi vóv tómov», &vüa 
TÀY siponuévov dàzootóAov và icpgà oxqvóuara xararíÜswar, n'ait 
voulu exprimer ce que, selon lui, le Romain Gaius avait désigné 
par voózoia. En d'autres termes, Eusébe a interprété roózaia 
de Gaius dans le sens de ,,tombeaux avec les dépouilles". Par delà 
les trois textes latins avec tropaeum ,,dépouille", datant de la fin 
du quatriéme siécle, nous atteignons done un témoignage de 
toózaL0v» grec au sens de ,,tombeau avec les dépouilles" datant 
du début du quatriéme siécle. Un intervalle de deux siécles séparait 
Gaius d'Ambroise-Victrice-Prudence; entre Gaius et Eusébe il 
n'y à plus qu'un seul siéocle. 

Le témoignage de Rufin est assez décevant. Quand on sait 
d'ailleurs les méthodes de traduction de Rufin, on ne saurait étre 
surpris qu'il n'ait compris ni le sens de ox/jvopua, ni celui des mots 
de Gaius, ni qu'il ait ajouté aux renseignements donnés par Eusébe 
des éléments de sa propre invention. 

Les mots d'Eusébe: xai zucTo6rai ...7:000050:;, Rufin les para- 
phrase et les change de la maniére suivante: horum testimonium 


*? Voir Bauer, Gréech.-deutsches Wórterb. z. d. Schr. d. NT *, s.». — H. I. 
Marrou, A Diognéte, Paris, 1951, p. 138 s. — WasziNE, De anima, p. 530 s. 


166 CHRISTINE MOHRMANN 


quaerere exirinsecus superfluum qulto, cum rem gestam usque vn hodier- 
num splendidsssvma eorum monumenta testentur (Schwartz- Mommsen, 
Eus. 2, 1l, p. 177, 20 ss.). Ici on observe une chose intéressante. 
Au lieu de traduire fidélement les mots d'Eusébe, Rufin appelle 
l'attention sur ce que lui, Rufin, a vu à Rome, c.-à-d.: les splendi- 
dassima, monwmenta, dont Eusébe n'avait pas parlé. Puis, les mots 
ot0év Ó& frov... gnuoív deviennent: verumiamen scribit de his 
etiam Gavus quidam scriptor antiquus, qui cum Zefyrino episcopo 
Romano adversum  Proculum quendam Catafrygam disputans haec 
de apostolorum commemorat locis. Pour ne pas parler d'autres 
inexactitudes, je fais observer que Rufin ne traduit pas les mots 
&üa... và liegà oxqvóuara xaratíÜewa( et par suite de cette 
omission le sens de vózcv se modifie légérement. On se demande 
si cette traduction défectueuse de Rufin n'a pas influé sur cette 
idée des ,Jieux du martyre" qui a troublé l'explication moderne 
aussi bien des mots de Gaius que des vers de Prudence, Perist. 
12, 8. Rufin a également mal compris les mots de Gaius, qu'il 
rend de la maniére suivante: ego, inquit, habeo tropaea apostolorum, 
quae ostendam. si enm qprocedas via regali, quae ad Vaticanam 
ducit, aut via, Ostiensi, invenies tropaea, defixa, quibus ex utraque 
parie statutis Romana, communitur ecclesia. Il à ajouté un détail 
topographique, assez énigmatique (via regali), il a développé la 
fin de la phrase, mais, ce qui est pire, il n'a pas compris le (ópvcauévov 
du texte grec qui se rapporte à v/v éxxAgoíav: ,vous y trouverez 
les trophées de ceux qui ont fondé cette église". Il semble lier, 
d'une maniére ou d'une autre, roózxotua et íiópvcauévov! En tout 
cas la traduction fautive de íropaea defixa (defixa inspiré par 
iópgvcauévov ), suggére l'idée de ,o monument" qu'il avait introduite 
arbitrairement au début du passage. Pour l'interprétation du 
texte de Gaius le témoignage de Rufin se révéle inutilisable parce 
que: 1" il introduit un élément qui ne se trouve pas chez Eusóbe, 
2? il a mal construit et, par suite, mal traduit les mots de Gaius.?0* 

Il me semble que nos recherches justifient les conclusions sui- 
vantes: l'interprétation de tropaeum, lieu de martyre est à écarter, 
faute de textes qui l'attestent; l'usage de íropaewm, dépouilles, 


?? fPrenant comme point de départ la version latine de Rufin, le 
P. Taillez & proposé, O. c. p. 431 ss., une correction du texte d'Eusébe 
qui me semble peu probable. | 
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reliques de martyrs est attesté pour la fin du quatriéme siécle, 
tandis qu'au milieu du troisiéme siécle saint Cyprien appelle déjà. 
tropaea des confesseurs encore en vie. Àu début du quatriéme 
siécle, les mots d'Eusébe à propos du texte de Gaius montrent 
que roózxoia lui suggérait l'idée de ,,dépouilles de martyrs dans 
leurs tombeaux"'. Quant au texte de Gaius, issu d'un milieu romain, 
l'évolution du mot tropaeum dans le latin des chrétiens qui va, 
dés le début, dans un sens idéologique nous donne le droit de 
supposer que l'auteur romain en parlant de roóztaia n'a pas songé 
en premier lieu aux monuments édifiés sur les sépultures de saint 
Pierre et de saint Paul, mais plutót à leurs corps gísant dans leurs 
tombeaux. Je erois par conséquent qu'il serait souhaitable, à la 
lumiére de ces recherches, que l'on n'appelle plus tropaeum le 
monument funéraire qu'on a trouvé sous la basilique de saint Pierre. 


II 


L'usage chrétien de «omen nous présente un spécimen d'une 
évolution sémasiologique trés différente de celle de tropaewm. Ce 
mot nous montre, comment des éléments hétérogénes, originaires 
de milieux différents, peuvent parfois se confondre et aboutir à 
des usages nouveaux. 

L'usage de nomen dans le latin des chrétiens remonte, dés le 
début, à trois sources diverses: 1" à l'usage biblique de shem 
Jahvé, tournure qui désignait ,,(la présence de) Jahvé", et de son 
équivalent grec óvoua, qui, dans le Nouveau Testament, s'emploie 
aussi pour Jésus ?!; 2? à l'usage de la langue courante, inspiré 
originairement par certaines croyances primitives concernant la 
valeur magique du nom; 3? à l'usage du droit romain qui désignait 
un peuple par 20men, dans des tournures comme: nomen latimum, 
,tout ce qui s'appelle Latin". 

Dans le Nouveau Testament on trouve, sans doute sous l'influence 
de l'hébreu, l'usage absolu de óvoua pour désigner Jésus: yaípovrec 

. óv, xavtnéuo0ncav onép roO Ovóuatoc àvuuacO svo. (Act. Ap. 5, 
41); cf. aussi: ov08 yàp óÓvoua éotw éÉregov nO vOv ov9oavOv TO 
ÓcÓouévov éy àvÜpQoui; év à Óci ocoOf$jva cudc ()bid. 4, 12). Le 

*31 Voir Bietenhard dans Kittel, T'heol. Wórterb., V, p. 242 ss. — Je 
ne parle pas de l'usage év (rà) óvóuati, $n nom4$ne, déjà si souvent 


discuté. 
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méme emploi se trouve chez les péres apostoliques, à savoir chez 
Ignace d'Antioche, chez Hermas et dans 2 Clément, p. ex.: Fi 
yàp xai óéósuau é&v vQ Ovóuatu, obzo Gm5ovouat év 'Incoó Xowà 
(Ign. Ant., Eph., 3, 1); xai naDóvvov civexa vo óvóuavoc (Hermas, 
Vis. 3, 1, 9); xavraytAQow TjuÀv xai pAaognusirau vO Óvoua (2 
Clém., 13, 4).?? 

Les Latins ont employé nomen de la méme maniére, particu- 
liérement à l'époque des persécutions, oü la confessio nominis est 
devenue une tournure usuelle. Celle-ci se trouve trés souvent chez 
saint Cyprien,? p. ex.: quando in nominis confessione cruciatur 
(Hab. vrg., 6); s? occisi $n confessione nominis fuerint (Unit., 14); 
st quis . . . (n confessione nominis adprehensus fuerit et occisus (Ep., 
73, 22). Mais un nomen ,,absolu" se rencontre, chez Cyprien, aussi 
dans d'autres expressions: eís& occisus propter nomen postmodum 
fuerit. (Ep., 55, 17); mec sv occst pro momine foris fuerint (ibid., 
20). La tournure confessio nomnis se trouve également dans la 
Pass. Mar. [ac., 4: cum $n fortissima nominis confessione perstarent. 

Au lieu de confessio nominis on trouve parfois confessio nominis 
Christ, ce qui prouve que nous avons affaire à un véritable équi- 
valent de óvoua biblique, discuté plus haut: et cum totum fidei 
sacramentum. in confessione Christi nominis esse digestum. (Cvpr., 
Ep., 30, 3); st igitur nec martyrium sine Christi nominis confessione 
esse polest (Optat., 3, 8). 

La tournure confessio nominis est employée déjà, à mainte 
reprise, par Tertullien,? mais chez lui cet usage ne me semble 
pas exclusivement inspiré par l'exemple biblique. On a l'impression 
qu'à l'idée du nomen Christi se méle chez lui, notamment dans 
l'Apologeticum, celle du nomen christiamum, tournure qui se rap- 
proche d'expressions latines traditionnelles comme nomen latinum. 
Comme on le sait, Tertullien développe, dans l' Apologeticum, Vidée 
que la persécution des chrétiens nominis proelium est, et que ce 
n'est pas un crime qui est en cause, mais un nom (2, 18), c'est-à- 
dire le nom christianus, comme il le dit clairement dans une phrase 


?? "Voir G. J. M. Bartelink, Lex$cologisch-semantische studie over de taal 
van de Apostolische Vaders, Nimégue, 1952, p. 137 s. 

?3 Voir Bengt Melin, Studia in Corpus Cyprianeum, Uppsala, 1946, p. 25 s. 

^! "Voir 4bid.; St. W. J. Teeuwen, Sprachlicher Bedeutungswandel bei 
Tertullian, Paderborn, 1926, p. 68 s. 
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subtile et paradoxale: Christianus s$ nullius criminis momen. est, 
valde ineptum, si solius nominis crimen est (2. 20). Il n'y a qu'une 
légére différence, il est vrai, entre la confessio nominis Christi et 
la confessio nominis christiami, mais ce n'est que la deuxiéme 
tournure qui se rapproche de la formule latine traditionnelle et 
ce n'est qu'elle qui peut aboutir à l'usage de nomen au sens de 
religion chrétienne, chrétiens", qui se trouve chez "Tertullien, 
p. ex.: eundem in wnversos nominis (tous les chrétiens) exitum 
effundit (Scorp., 9). On a l'impression que Tertullien, pour des buts 
d'apologétique, à légérement modifié l'usage biblique et paléo- 
chrétien de nomen en le rapprochant d'une conception et d'une 
formule typiquement romaines. Quoi qu'il en soit, Cyprien et 
d'autres prouvent que le concept biblique l'a emporté sur l'usage 
inspiré par la tradition romaine. 

Déjà dans le Nouveau Testament nous trouvons, à cóté d'un 
óvoua inspiré directement par le shem hébreu au sens religieux, un 
autre qui semble appartenir à la langue courante, à savoir óvoua 
au sens de ,,personne": 5 ve ÓyAoc óvouátow ...dgc éxavÓv eixoot 
(Act. Ap., 1, 15); 'AMAa ys oÀ(ya Ovóuavra év Zdágócow, à o)x 
éuóAvvar và Luátia a)rOÀv (Apoc., 3, 4); aàzexrávünoav &v v ottouo 
óvóuara vüpcomov yuuáósc émvá (ibid., 11, 13). On pourrait 
comparer à cet usage les mots d'Euripide, Phoen., 1702: & qíAravov 
óvoua lloAvvsóxovc; ceux-ci nous rappellent à leur tour les mots 
d'Ignace d'Antioche: 'Aozálouai "AAxqv, vO moÜ"crov uou Óvoua 
(Smyrn. 13; Pol., 8, 3); Koóxoc, vo zo)nvóv uou óvoua (Rom., 10, 
1) A partir du premier siécle de notre ére, óvoua au sens de 
personne" devient trés fréquent dans les papyrus ?? et on s'est 
demandé si pareille marquée ne serait pas due à une influence 
exeroée par les cercles juifs. 

Dans le latin, nous trouvons un emploi semblable de momen, 
qui remonte à une époque trés ancienne, ce qui n'exclut pas la 
possibilité que nomen dans la langue des chrétiens ait subi l'in- 
fluence excercée par des textes scripturaires. 

C'est surtout M. Lófstedt qui a attiré l'attention sur un usage 
assez particulier de nomen avec un génitif, pour désigner une chose 
ou une personne, qui se trouve déjà dans le vieux-latin et dans le 


?5 Voir pour les références Bietenhard, /.|., p. 244. 
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latin classique.?? Déjà chez Ennius on lit: cum capra aut nepa aut 
exoritur nomen aliquod. beluarum (Iphig. frg. 12). Cieéron dit, Ad 
fam., , 5, 3: huic ego neque tribunatum neque praefecturam neque 
wllvus certum nomen peto. Et Pétrone, Sat., 81, 3: ut inter tot 
audaciae nomina mendicus exul vn deversorio Graecae urbis vacerem 
desertus. On trouve d'autres exemples chez Sénéque, Fronton et 
autres. 

Dans la langue populaire cet usage s'est développé, et c'est 
surtout sur les defixtonum tabellae qu'on trouve un nomen ,, personne" 
qui est directement inspiró par certaines croyances populaires 
concernant le nom, comme je les ai déjà signalées plus haut. Je 
ne cite que quelques exemples datant du premier et du deuxiéme 
siécle, en renvoyant le lecteur pour une documentation plus ample 
aux publications de M. Lófstedt: d?s manibus hos voveo: L. Celium 
... 6L st quos alios hostes habeo : neca illa, nomina (CIL, 13, 7555); 
haec momàna hom4nwm et equorum, quae dedi vobis, cadan(t) 
(Audollent, Defixionum tabellae, 273); Devo Nodent. Silvanus 
anilum  perdedat ; demediam partem. donavit. Nodent?. Inter quibus 
nomen Seniciani : nollis permittas sanitatem, donec perferat usque 
templum Nodentis.?? 

On retrouve ce nomen populaire dans la Vulgate, Apoc., 11, 13, 
oü la tournure grecque trouvait son équivalent normal en latin: 
el occisa, sunt . . . nomina, hominum septem milia. On pourrait citer 
aussi Vitae Patrum, 6, 2, 8: quando eram in Scythia cum abbate 
Macario, ascendimus metere cum eo septem nomina, oü nomina 
correspond également à un óvóuara grec.?9 

L'usage populaire de nomen ,,personne" semble étre le point de 
départ de l'évolution sémasiologique qui a abouti à nomen ,,dé- 
pouille, reliques" qu'on trouve dans les inscriptions chrétiennes, 
notamment en Afrique du Nord. 

Dans ses Etudes d'histowe chrétienne, p. 258 ss., M. Carcopino 
a attiré l'attention sur cet usage, qu'il veut retrouver dans les vers 


?5 Voir E. Lófstedt, Eranos, 10, 1910, p. 21 ss. et Con£ectanea T, Stockholm, 
1950, p. 42 s. 

? Voir pour cette inscription Lófstedt, Con?ectanea Y, p. 43. 

?/ Voir pour d'autres exemples Lófstedt, Consectanea, l.l.; A. H. Salonius, 
V4tae Patrum, Lund, 1920, p. 416 et 440; Sven Blomgren, Studia Fortunatiana, 
Uppsala, 1933, p. 181. 
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célébres sur les apótres saint Pierre et saint Paul que le pape 
Damase avait fait graver sur une plaque de marbre dont il avait 
orné la basilique ad catacumbas, située au 3e mille de la Voie 
Appienne, sur l'emplacement de l'actuelle église S. Sebastiano 
(Eqpugr. 26). 

Examinons un moment ce nomen dans le cadre de l'évolution 
du mot que je viens de tracer. Nous avons distingué un usage, 
déjà ancien, oü nomen se trouve avec le génitif, désignant une 
chose ou une personne, et un autre, légérement différent, plus 
tardif et plus populaire, oü nomina, avec ou sans génitif, a le sens 
de ,,personnes'". Il me semble que nomen ,,dépouille" de la langue 
chrétienne se rattache au type nomen Seniciani, oü nomen se 
trouve avec un nom de personne. C'est le méme type que nous 
avons signalé chez Euripide et chez Ignace d'Antioche. Dans 
plusieurs inscriptions chrétiennes comme, p. ex., dans Diehl, 2068, 
citée par M. Carcopino à la p. 263 (inscription datant de l'an 359 
et provenant des environs de Tixter, dans la région de Sétif en 
Algérie) le sens cimétérial de nomen est évident. Il s'agit d'une 
inscription gravée sur une table d'autel qui donne, dans un latin 
trés vulgaire, tout un inventaire: e£ dabula, it de lignu crucis de 
ter(r)a promissionis, ube natus est Cristus, apostoli Petri et Pauli, 
nomina, marturu Datiami, Donatiani, Cipriani, Nemesiami, (C timi 
el Victo(r)ia(?)s. La tournure nomina martyrum se distingue 
clairement de l'énumération des autres reliques: un morceau de 
la croix, une poignée de terre sainte, des reliques (?) de saint 
Pierre et de saint Paul. Les nomina semblent désigner ,es per- 
sonnes" des martyrs africains, c'est-à-dire leurs dépouilles. Le 
méme usage revient dans toute une série d'inscriptions africaines, 
à savoir Diehl 2093, 2094, 2095, 2096, 2097. Toujours on trouve 
nomen avec le génitif du nom du martyr ou dans la tournure 
nomina, martyrum. On voit donec que la tournure comme telle se 
range bien dans le cadre d'un emploi latin trés ancien, mais qu'elle 
a adopté un sens bien défini: elle désigne les dépouilles des martyrs. 
La question est de savoir, si cet usage cimétérial, qui en soi ne 
revét aucun élément typiquement chrétien, doit étre considéré 
comme une innovation chrétienne, ou s'il remonte à une terminologie 
sépulerale de la langue profane. Je n'oserais donner une réponse 
définitive, mais il ne me semble pas impossible que la langue 
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profane n'ait servi d'exemple à l'usage chrétien: non seulement 
parce que la tournure comme telle ne présente aucune idée spéci- 
fiquement chrétienne, mais aussi parce que j'ai trouvé au moins 
un texte profane oü nomen s'emploie au sens cimétérial, à savoir 
Anth. lat. 413, 1 s.: 


Litore diverso Libyae ??. clarissima longe 
nomina, wx ullo condita, sunt tumulo. 


Reprenons maintenant la poésie damasienne, Epigr., 26. En voici 
la teneur: 


Hic habilasse prius sanctos cognoscere debes, 

nomina quisque Petri pariter Paulique requiris. 
discipulos oriens masit, quod. sponte fatemur : 
sanguinis ob meritum — Christumque per astra, secuti 
aetherios petiere simus regnaque piorum  — 

Roma suos potius meruit defendere ces. 

haec Damasus vestras referat nova sidera laudes. 


Avec raison le R. P. Delehaye a écrit à propos de cette poésie: 
,,0n conviendra que cette poésie ne péche point par excés de clarté 
et l'on ne s'étonne pas de la variété des interprétations qu'elle a 
fait naitre".?? La difficulté provient surtout du fait qu'on y trouve 
deux mots nettement ambigus, à savoir habitare et nomen. Ces 
deux mots peuvent étre pris au sens général et littéral de ,,habiter" 
et , personnes", et au sens spécial et sépulcral de ,,6tre enseveli, 
gésir" et ,,dépouilles, reliques". Le R. P. Delehaye a défendu, /./., 
d'une maniére qui ne me semble pas convaincante, le sens littéral 
de habitasse, mot qui garderait le souvenir d'un séjour des apótres 
ad. catacumbas. D'autre part Mgr Duchesne s'est efforcé de montrer 
en renvoyant à Epigr. 31, que habitasse doit avoir un sens cimé- 
térial])! Son argumentation me semble concluante. M. Carcopino 
va encore plus loin. Il trouve un sens cimétérial non seulement 
dans habitasse, mais également dans nomina. Vu l'usage de nomen 
dans les inscriptions nord-africaines, dont une au moins remonte 
à l'époque de Damase, cette interprétation pourrait étre considérée 


?23 Tl est remarquable qu'ici encore il y a question de l'Afrique du Nord. 
30 Les origines du culte des martyrs ?, Bruxelles, 1933, p. 265. 
31 Voir pour les références Carcopino, O.c., p. 260. 
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comme possible, mais elle ne s'impose pas. Elle se heurte méme 
à certaines difficultés: alors que, à ma connaissance, toutes les 
inscriptions oà figure notre mot sont d'origine africaine, nomen 
,reliques" n'est pas attesté pour Rome ou l'Italie; chez Damase 
méme, on rencontre nomen assez fréquemment, mais jamais avec 
le sens de ,,reliques". Vu l'usage vague et flottant de nomen, la 
tournure nomina ... Petri pariter Paulique pourrait étre considérée 
comme une périphrase ,,poétique" de Petrum Paulumque.?? 

Il reste done dans cette poésie un élément d'ambiguité, et on 
peut se demander, si cette ambiguité n'est pas voulue. Damase 
lui-méme était-il bien informé sur les relations de saint Pierre et 
de saint Paul avec la basilique de la Voie Appienne? Si on lit tout 
ce qui a été publié ces derniéres quarante années sur la memoria 
apostolorum de la Voie Appienne, cette question ne semble pas 
tout à fait hors de propos.?? 


32? Type: óvoua IIoAvveixovc, nomen Seniciani, voir p. 169 s. de cet article. 


33 (n peut trouver la bibliographie récente de la question chez L. 
Mohlberg, Colligere Fragmenta, F'estschrift Alban Dold, Beuron, 1952, p. 52 ss. 


Njmegen, 40 Sint. Annastraat 


LE MOT TPOHAION APPLIQUE AUX MARTYRS 
PAR 


JEAN BERNARDI 


Dans ses récentes Etudes d'histowe chrétienne, * J. Carcopino a 
repris l'examen du fameux passage d'Eusébe de Césarée relatif aux 
monuments romains des apótres Pierre et Paul. Eusébe cite la 
réponse faite au début du IIIe siécle par un prétre romain nommé 
Gaius au montaniste Proclus qui vantait la présence à Hiérapolis 
de là tombe de l'apótre Philippe: 'Eyoó óà và rgómxaia cvóàw 
dzxootóAov &yco Ósi£ar éàv yàp ÜcArogc ànmsA0siv émi vov DBaowuxavov 
7] éni viv ó00v v1)» ' Qavía», eüpyjacis và voózr aua vÓv vaótqv lópvcauévov 
t»v éxxAnciav (H.E.IIL, 25, 6—1). 

M. Carcopino cherche à établir? que le terme de roózaiov ne 
saurait concerner un simple cénotaphe, qu'il désigne réellement les 
corps des martyrs eux-mémes. Sa démonstration procéde à la fois 
de l'étude d'un passage de Prudence ( Perist. XII, 7-10) et de la 
considération que ,,pour les saints du Christ qui sont morts en 
confessant sa foi, le signe authentique de leur gloire, leur trophée 
véritable, c'est ... leur dépouille martyrisée" (p. 257). 

L'hypothése de M. Carcopino sort renforcée d'une comparaison 
des emplois visés du mot voózatov avec l'usage qu'en ont fait les 
écrivains chrétiens de langue grecque. Aussi bien saint Basile que 
saint Grégoire de Nysse l'emploient dans les panégyriques qu'ils 
ont chacun consacrés aux quarante martyrs de Sébaste: rooztatopópoc 
y&vóuevoc dit saint Grégoire de Nysse (Or. I1 n laud. quadrag. mart., 
P.G. t. XLVI, 769 C), ovoatóc voozxot09óoo» écrit saint Basile 
(Or. XIX, P.G. t. XXXI, 521 C). Saint Basile termine ce méme 
discours en déclarant: "Ev óxéo víjg e$ospe(ag ümavveg àvaotüjcavrec 
roÓzatov», évi xai vTÀ ocveqá»q Tijg Óvaioo?vgc xavrsxoourn0ünca» (Or. 
XIX, P.G. XXXI, 525 A). 

Sans doute ce terme de trophée a-t-il, dans les passages que je 


Paris, 1953. 
2? pp. 99-101 et 251—258. 
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viens de citer, un sens figuré. Retenons du moins qu'il ne désigne 
pas un objet extérieur, un monument: le trophée est inhérent à 
la personne des martyrs. Au reste, la métaphore militaire est 
facilement employée par les orateurs chrétiens quand ils ont à 
parler du martyre. Saint Grégoire de Nysse, dans son Panégyrique 
du martyr "Théodore, parle de vàg dgiove(ac vo? uágrvoog (P.G. 
t. XLVI, 737 D). Ici l'idée d' ápioveía est liée à celle du martyre, 
ailleurs elle le sera à celle de trophée et de combat: voózraua xai uáxat 
xai và &£ àguote(ac Üaopaza (Or. I 4n laud. quadr. mart., P.G. t. XLVI, 
753 B). On pourra objecter, il est vrai, que ce genre de comparaison 
est ici d'autant plus volontiers employé que l'éloge concerne des 
soldats. Mais l'auteur, quel qu'il soit, du Panégyrique du martyr 
Barlaam qui figure parmi les ceuvres de saint Basile dira à propos 
d'un paysan: "Hxyqgos yàg 1j zoAsuuxr) vo$ udpvvpooc aáAzwyEé xai vovc 
tíjc e&oepe(ac ónA(vac, oc ógüve, ovrijyayev (Or. XVII, P.G., T. XXXI, 
484 B) et plus loin rowroc xai ó o"cuspov nutv ónxA(tQc Suvoóusvoc 
(485 B). Saint Grégoire de Nazianze dit aux martyrs: 'Yyeic 
5jye(oave vjj eio95vy TO toOÓmow (Or. XXXXV, P.G. t. XXXVI, 
25" B). 

Ce que montrent en tout cas tous les passages cités, c'est que le 
terme de roóztauov» n'y est plus employé pour désigner un monument. 
En revanche, — et le texte semble définitif, — nous rencontrons 
un passage au moins oü la notion de trophée remporté par le 
martyr est étroitement liée à celle du corps de ce méme martyr. 
Dans le deuxiéme de ses panégyriques des quarante martyrs, saint 
Grégoire de Nysse s'exclame: " xaAóg roig ocuatuxolig voozaíou 
éupcAevroaytec ,, Heureux entrainement qui a fait de vos corps des 
trophées!" (P.G., t. XLVI, 761 C). 


Marseille, 178, cours Lieutaud 


OCTOGENARIO ALFREDO KLOTZ 
APOLLO PYTHIUS AZIZUS UND SEIN KULT 


VON 


RUDOLF HANSLIK 


In der Historia ecclesiastica tripartita des Cassiodor —  Epi- 
phanius ! findet sich eine Stelle, die auBerordentliche Schwierig- 
keiten bereitet. Es handelt sich um die Greueltaten, die die Heiden 
von Alexandria zu der Zeit den Christen gegenüber begingen, da 
Olympios Palladios Statthalter von Agypten war. Von diesem 
heiüt es VII 40,4 ff.: provinciae . . . vudex Pallad?us, cwm esset 
religione paganus et ?dola, semper adoraret, contra Christum saepius 
dimicare conabatur ; et colligens praedactum. populum mqpetum fecit 
adversus ecclesiam, tamquam s barbaros subdere materetur. tunc 
aque multa crudelia gesta sunt. Palladios stammte aus Samosata, 
das nicht weit von Edessa liegt, war 363/4 Praeses Isauriae gewesen 
und wurde 370/1 zum Statthalter von Agypten befórdert.? Zweifel- 
los war er ein Mann, der den heidnischen Kulten seiner an Myste- 
riengóttern reichen Heimat ergeben und vóllig mit ihnen vertraut 
war. In der Kirche des Theonas in Alexandria spielte sich nun ein 
Religionsfrevel ab, der in der handschriftlichen Überlieferung ? 
der Hist. trip. so lautet, VII 40, 43 ff.: sicut enim n scena. turpi 
consistentes puerum quendam naturam masculi denegantem et. wtentem 
veste feminea, inunctis oculis et vultu sirico * colore depicto, ut apud 
eos idolum femine) schematis, swper vpsum altare, ub adventum 
sancti spitus vnvocamus, circuitus huc et illuc agere et manibus 
acystum (so alle Hss.) celebrare fecerunt ridentes nefandasque mat- 
tentes voces. Die Historia tripartita ist ein kompiliertes Übersetzungs- 
werk, das die Kirchengeschichten des Sokrates, Sozomenos und 
Theodoretos zusammengearbeitet hat. Wir besitzen alle drei Werke 


1 CSEL LXXI (1952) edd. W. Jacob — R. Hanslik. 
? Enlin, Pauly-Wissowa RE XVIII 3, 217 Nr. 21. 
3 Von unbedeutenden Varianten sehe ich ab. 
* $o der Cod. Neap. VI D nr. 18 s. X; serico der Cod. Carnutensis 10 
s. X und der Cod. Leningrad. plut. I nr. 10 s. IX in. 
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und kónnen jede lateinische 5telle mit der entsprechenden Vorlage 
vergleichen. Der zitierte Text stammt aus Theodoret p. 251, 11 ff. 
Parm.; dort steht: óg yàg év xonumióu oxqvüc àvráxvov nmaióa 9v 
dooeva qéow &Lagvgoduevov xai vr» yovauxeíav ztodjcavra, atífei voUc 
ógpÜüaAuovc (Jerem. IV 30) xarà rO yseyoauuévov Óuyovodpevov xai 
qOxeL Tàc Owttc &pvÜrvavra, cc và nag a)roic clÓcAa, ÜnAvuóogo 
tQ oy5uatt, ém' a)rob6 ToO Ovouactuoíov, ivÜa »xáDoÓov rob àyíov 
zwveóuarog émuxaAoUusÜa, cOxóxAc Tjj otgogfj oe xàxcice TO) weipe 
oynuaibóuevov ópyeiaDat zapgaxeDaca», ztÀatO uev yeAÓwrec, àÜéououc 
0à émagiévreg qovác. Die Menge erhebt also einen Knaben auf 
den Altar der Kirche. Epiphanius sagt von ihm: naturam queri 
denegantem ; das ist nicht aus den folgenden Worten heraus so zu 
verstehen, daf) er weibliche Kleidung getragen háütte. Vielmehr soll 
er offenbar als ein Verschnittener bezeichnet werden. Das besagen 
deutlich die Worte des Theodoret xai v9» yvvauxsíav xob05ocavta, 
die im lateinische Text durch den Ausdruck ef utentem veste feminea 
unzutreffend wiedergegeben sind.» Dieser Knabe stellt einen Gott 
dar: denn die Augen sind durch Einspritzung zum Leuchten ge- 
bracht, sein Gesicht ist sirico colore bemalt. Im griechischen Text 
steht nur, das Gesicht sei oóxeu mit Schminke angestrichen gewesen. 
Die lateinische Lesart s?rico colore (oder serico gemáb dem háufigen 
Wechsel von langem ? und e) führt auf Syrico9 colore. Dabei ist 
sehr zu beachten, dal das Adjektiv Syrico ein Zusatz des Epi- 
phanius ist. Die wichtige Frage bleibt zunáchst offen, warum er 
diesen Zusatz angebracht hat. Der Knabe, der den Gott darstellte, 
mufte auf dem Altar einen Tanz aufführen: circuitus huc et illuc 
agere ... fecerunt — EOxóxAÀqc Tfj avpoqij c& xai éxeloe ... OpyeiaDau, 
zxapeoxevaca». Hier entspricht der lateinisehe Ausdruck dem grie- 
chischen. Weiter aber steht dem griechen ro yeipe oynuarióusvor 
im lateinischen Text et manibus acystum celebrare gegenüber. Daf 
das verderbt ist (die Korruptel liegt weit vor dem 9. Jahrhundert), 
ist schon von den ersten Herausgebern erkannt worden. Die Ver- 
derbnis steckt in dem sinnlosen acystum. Dab weder des Garetius 
Korrektur saltationem noch des Beatus Hhenanus gestum etwas 


5 Es ist ófters zu bemerken, dass Epiphanius Stellen der griechischen 
Texte, die ihm anstóssig schienen, nicht wórtlich übersetzt, sondern irgend 
wie umschrieben hat. 

$ Auch die Verwechslung von 4 und y tritt immer wieder auf. 


178 RUDOLF HANSLIK 


taugt, sieht man auf den ersten Blick. Man wird hinter einem so 
sinnlosen Gebilde in erster Linie einen Eigennamen zu vermuten 
haben. In meiner Ausgabe ? habe ich acystum zu Azyzum — Azizum 
verbessert. Das ganze Satzstück mag so gelautet haben: et manibus 
(porrectis? Azyzum celebrare fecerunt. Wenn der Name des Gottes 
sich in unseren Theodoretausgaben nicht findet, so kónnte man 
daran denken, daf) er in dem Theodoret-Exemplar, das Epiphanius 
benutzte, doch erwáhnt gewesen sei; aber für wahrscheinlich halte 
ich das nicht. 5o wie Epiphanius schon zuvor Syrico aus Eigenem 
dazugetan hatte, so wird er auch den Namen des Gottes aus eigenem 
Wissen hinzugefügt haben. 

Die Herkunft dieses Gottes Azizus und die Verbreitung seines 
Kultes ist in neuerer Zeit wesentlich geklárt worden.5 Der Gott 
war aus der arabischen Wüste zusammen mit einem zweiten Gott, 
Arsu, gekommen. Beide waren richtige Karawannengottheiten : 
Arsu rit& auf dem Kamel, Azizus auf einem Pferd. So sehen wir 
sie auf einem Relief aus Palmyra im Museum von Damaskus.? 
Die arabischen Scheichs müssen selbst als Inkarnation dieser 
Gottheiten gegolten haben und konnten daher gleichfalls den 
Namen Azizus tragen, wie wir das aus spáterer Zeit durch Joseph. 
ant. XX 139 ff. wissen. Ihr Haus war Tráger des Priestertums des 
Azizus, das sich in der Dynastie vererbte.! Diese arabischen 
Dynastien waren wohl nicht erst in der Zeit des Pompeius, sondern 
schon sehr viel früher in den Besitz von Emesa am Orontes gelangt, 
wo der Sonnengott verehrt wurde. Vielleicht war Azizus, und auch 
Arsu, schon in der Wüste mit dem Sonnengott verbunden worden, 
da auch der Gott von Emesa arabischer Herkunft ist.!! Jedenfalls 
breitete sich der Kult des Azizus und der des Arsu in Verbindung 
mit dem des Sonnengottes rasch weiter aus. Eine arabische Dynastie 
griff zu Ende des 2. Jahrhunderts v. Chr. über Emesa hinaus und 


* $.o. Anm. l1. 

3. R. Dussaud, Les Arabes en Syrie avant l'Islam (Paris 1907) 132 ff.; 
143 ff. F. Cumont, Un dieu Syrien à dos de chameau, Syria 10 (1929) 30 ff. 
M. Rostovtzeff, The Caravan — Gods of Palmyra, Journ. Rom. Stud. 32 
(1932) 108 ff. F. Altheim, Niedergang der alten Welt 2 (Berlin 1945) 218 ff. 

? Journ. Rom. Stud. a.a8.O., Taf. 25. 

19 ]ussaud 123 ff. 

11 A]Àtheim 218. 
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setzte sich in Edessa fest !?;. daher finden wir Azizus und den 
zweiten Gott, der jetzt Monimos heiBt, dort im Gefolge des Sonnen- 
gottes.? Helios, durch einen Adler symbolisiert, und zu seiner 
Rechten und Linken zwei Knaben, Azizus und Arsu-Monimos, 
kommt auf syrischen Denkmálern vor. 

Aber man findet Azizus keineswegs immer mit Arsu-Monimos 
zusammen. Beide hatten wohl ursprünglich ein Sonderdasein und 
waren erst im Lauf der Zeit nach dem Vorbild der auch in Syrien 
heimischen Castores !$ mit einander verbunden worden. Auf dem 
Felsrelief von el Ferzol schreitet Azizus allein dem 5Sonnengott, 
der zu Pferde sitzt, voraus.!6 Im Zeitalter des Synkretismus nimmt 
Azizus die Züge des Helios selbst an und wird zum Phosphoros, 
zum Morgenstern, und zum puer.!? Als solcher drang er von Syrien 
westlich nach Isaurien und Lykien und kam schon durch die 
Soldaten des Pompeius nach Italien, wie ich zeigen werde; spáter 
trugen ihn syrische Hilfstruppen in alle Teile des Imperium Roma- 
num. Der deus bonus puer Phosphorus begegnet vor allem in 
Dakien auf mehreren Inschriften. Er allein, nicht. Apollo neben 
ihm, ist CIL III 1133. 1138 gemeint, wo die Widmung dem deo 
bono puero Apollini Pythio erfolgt ist. Hier erscheint derselbe Gott, 
der Hist. trip. VII 40, 43 ff. genannt ist. 

Alfóldi hat in einem Aufsatz: Apollo Pythius Aziz !? eine Reihe 
von Münzen behandelt, die anscheinend alle in Viminacium gepráügt 
sind. Sie zeigen auf der Vorderseite den Augustus Trebonianus 
Gallus oder seinen Sohn Volusianus, auf der Rückseite Apollo auf 
dem Berggipfel mit Ólzweig und Pythonschlange in den Hánden. 
Rechts von ihm stehen in Fufhóhe die Buchstaben ANI, die 
Alfóldi zweifellos richtig *" als AZI(ZUS) gedeutet hat. Links von 


1? Ed. Meyer Pauly-Wissowa RE V 1934. 

13 Julian or. IV 150 C, p. 195, 13 Hertl. 

14 JDussaud, Rev. arch. 1903, 1, 128 ff.; Notes de mythologie syrienne 
(Paris 1903/5) 9 ff. 

15 Merlat, Syria 28 (1951) 229 ff. 

1 Dussaud, Notes de mytholog. syr. 54 f. 

7 Qumont, Pauly-Wissowa RE II 2644. 

15 7. B. CIL III 1130. 

19 Viesnik, Hrvatskoga archeol. drustva 15 (1928) 223 ft. 

? (Gegen unzulàngliche Erklárungsversuche von R. Mowat, Rev. Num., 
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dem Gott stehen die Buchstaben ARN, die Alfóldi nicht erkláren 
konnte. Ich glaube weiterhelfen zu kónnen: Im ps.-verg. Culex 11 
ff. wird Phoebus angerufen und mit Epiklesen versehen: sive educat 
Wlum | Arna Chimaereo Xanthi perfusa, liquore | seu decus Asteriae 
seu qua Parnasia rupes | hinc atque hinc patula praepandat cornua 
fronte | Castaliaeque sonans liquido pede labitur unda. Statt Arna 
ist in allen Handschriften A/ma überliefert; aber Haupt hat 
richtig Arna hergestellt." Was ist das für ein Phoebus, den Arna 
aufzieht? Stephanus von Byzanz s.v. "Agva weiD, daf) die Stadt 
Xanthos (am gleichnamigen FluB) in Kilikien Arna geheiflen habe; 
das Adjektiv dazu laute 'Aovaioc. Das stand in den Isaurica des 
Capito. Die geographischen Verhàltnisse sind hier in spáterer 
Zeit sehr unklar; vielleicht gehórte die Stadt spáter zur Isauria. 
Auf jeden Fall aber kónnen die Buchstaben ARN der Münzen nur 
mit Arna, das den Helios aufzog, zusammengebracht werden. Der 
Kult des Azizus mu demnach auch nach Arna — Xuthos gedrungen 
sein, wo Azizus vielleicht mit einem lokalen Gott verschmolz, jeden- 
falls aber als Apollo Arnaeus Azizus verehrt wurde. Wenn er schon 
zur Zeit der Abfassung des Culex in Italien bekannt war, so be- 
deutet dies, da) Soldaten des Pompeius ihn nach dem Westen 
gebracht hatten. Im Kult aber wird der Verfasser des Culex ihn 
nicht gekannt haben. Wohl aber wird ihn Varro verzeichnet gehabt 
haben und daher mag ihn der Verfasser des Culex, dieses carmen 
doctum (V. 3), genommen haben. Im Jahre 252 n. Chr. brachten 
den Gott Truppen aus dem Osten nach Dakien, wo er ihnen zu 
Ehren als Apollo Pythius ARN(aeus) ASXI(zus) auf Münzen dar- 
gestellt wurde. Allerdings wurde er in der Reichsprügung dem 
üblichen Apollotypus angeglichen. Sein wahres Wesen offenbart 
die Szene, die etwa 120 Jahre spáter in Alexandria unter dem 
Syrer Olympios Palladios, der früher in Isauria praeses gewesen 
war, vor sich ging. 

Diese Szene dürfte jetzt klar sein: Der Gott Azizus, der wie 
Attis und andere aus dem Orient stammende Gottheiten verschnitten 
und ein xotpoc war, wurde von einem Knaben dargestellt, der selbst 


Paris 1898, 287 ff;. auch mit der Aufschrift ARNASI auf CIL VIII 14703 
kann die Münzlegende nicht zusammengestellt werden. 

?! (pusc. 3, 64. 

33 Steph. Byz. s.v. 'Agveaí. 
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verschnitten und in Weiberkleider gehüllb war, wie wohl auch die 
Priester des Gottes. Er tanzte auf dem Altar einen kultischen 
Tanz, vergleichbar etwa dem der Korybanten. Wie die Kureten 
den Gott Koóogoc selbst darstellten und ihn dabei doch zugleich 
im Tanz feierten, so tat dies auf dem Altar der Knabe vor der 
versammelten Menge. Epiphanius wird freilich im 6. Jahrhundert 
den Gott Azizus nicht mehr deshalb gekannt haben, weil dieser 
damals noch in Italien verehrt worden wáüre. Aber dem Schüler 
Cassiodors wird man wohl zutrauen dürfen, da er aus literarischen 
Quellen, hóchstwahrscheinlich direkt oder indirekt aus der gleichen 
Quelle wie der Verfasser des Culex, aus Varro, über solche Dinge 
Kunde hatte. 


Wen II, BócklinstraBe 34 
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Homélies Pascales I1, Trois homélies dans la tradition d'Origéne, 
Etude, édition et traduction par Pierre Nautin, Sources chrétiennes 
vol. 36, Paris, Editions du Cerf, 1953, 127 pp. 


Aprés la publication d'un premier volume d'Homélies Pascales, contenant 
une homélie qui serait inspirée du traité sur la Páque d'Hippolyte, 
M. P. Nautin, continuant ses études sur la collection pseudo-chrysostomienne 
dite ,,les petites trompettes" (và caAnzíyyia), nous en présente un deuxiéme, 
contenant les homélies I-III de la méme collection. L'auteur constate que 
celle-ci est, contrairement à ce qu'on à cru, un assemblage artificiel de 
piéees qui avaient des origines fort diverses, mais qui ont été réunies pour 
cette seule raison qu'elles traitent du méme sujet. 

Les trois homélies en question se font suite et elles constituent ensemble 
un commentaire complet de la loi de Páque promulguée au chapitre XII de 
lExode. Elles sont trés différentes de l'homélie publiée dans le premier 
volume et on ne saurait les attribuer au méme auteur. A l'opposé de 
lPhomélie inspirée par Hippolyte qui est d'un caractére déclamatoire et 
lyrique, celles-ci sont nettement didactiques. L'auteur est un homme de 
doetrine qui ne veut pas émouvoir ses auditeurs, mais les instruire d'une 
théologie précise. M. Nautin croit y reconnaitre, pour l'exégése du chap. XII 
de l'Exode, une tradition qui remonte à Origéne et que nous allons bientót 
eonnaitre un peu mieux par les deux homélies sur la Páque trouvées 
récemment dans les papyrus de Toura.! Le texte de ces deux homélies, 
fortement mutilées d'ailleurs, n'ayant pas encore paru, M. Nautin en cite 
plusieurs passages, extrémement intéressants, qui lui ont été communiqués 
par M. Guéraud, chargé de l'édition. Il croit reconnaitre que les points les 
plus notables par lesquels ces homélies se distinguent de la tradition 
d'Hippolyte proviennent d'Origéne. L'influence exercé par celui-ci est 
manifeste, mais, comme j'espére le montrer dans la suite de ce compte- 
rendu, elle n'est pas si profonde que M. Nautin le pense. Il à vu d'ailleurs 
lui-méme que l'homéliste, tout en s'inspirant d'Origéne, l'abandonne sur un 
point essentiel: tandis qu'Origéne appliquait le plus souvent ce qui était 
dit des chairs de l'agneau aux Saintes Écritures, lui ne parle jamais que de 
l'Eucharistie. Il s'agit là d'un changement dans l'exégése de la loi pascale 
qui s'est produit — semble-t-il — au cours du IVe siécle, et qui est 
significatif d'une évolution dans la théologie et la piété chrétiennes. Cette 
tendance est caractérisée, comme M. Nautin le formule à la p. 44, par une 
attention plus grande portée sur l'efficacité que le corps du Christ avait par 
lui-méme et, en conséquence, par une plus grande importance aecordée à la 
eommunion eucharistique pour la sanctification personnelle du chrétien. 
M. Nautin met cette évolution en relation avec le développement de la 


1 Cf. O. Guéraud, Note préliminaire sur les papyrus d'Origéne découverts 
à Toura, Rev. de l'hist. des rel. 131, 1946, p. 92 ss. 
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théologie de l'Inearnation au cours du IVe siécle. Quoi qu'il en soit, on 
voit naítre ici, à cóté de la spiritualité de l'Ecriture, une spiritualité de la 
Communion. 

Notre homéliste commence son premier traité par l'explication du nom de 
la féte et se place par là aussitót dans une certaine tradition. M. Nautin, 
tout en reconnaissant quelque divergence entre l'explication de l'homéliste 
et celle d'Origóne, semble cependant y discerner une trace de la tradition 
origéniste (p. 34 ss.). Je ne crois pas qu'on puisse suivre l'auteur dans ce 
détail: je vois plutót dans l'explication donnée de pascha l'influence d'une 
tout autre tradition que celle des Alexandrins. 

Comme je me suis efforcée de le montrer dans un article paru dans les 
Ephemerides liturgicae,? on a donné au cours des premiers siécles chrétiens 
trois explications diverses du mot poscha. Pour les détails je me permets 
de renvoyer le lecteur à cette étude, me bornant à donner ici l'essentiel. 

l]l. En premier lieu une étymologie populaire mettait pascha en relation 
avee zdoxyew, pati, passio. Cette explication remonte à une date trés ancienne: 
on la trouve déjà dans le sermon sur là Passion de Méliton de Sardes.? On 
peut trouver une allusion à cette étymologie populaire chez Irénée, Adv. 
Haer. 4, 20, 1, et on la retrouve chez Tertullien, chez Laectance et dans 
l'homélie paseale du Pseudo-Chrysostome qui serait inspirée du traité sur 
la Páque d'Hippolyte. La méme étymologie parait encore dans le T'ractatus 
IX du Pseudo-Origéne, attribué à Grégoire d'Elvire (qui à maints endroits 
est inspiré du traité d'Hippolyte).* 

2. Chez Philon d'Alexandrie on trouve pour la premiére fois une autre 
explication: il traduit pascha par Oudpacic et l'entend du passage de la 
frontiére de l'Egypte, de l'exode des Israélites. Philon appelle la féte de 
Páques óufar5ágia. De plus, la tradition allégorique juive à donné à cette 
ó.dfacic un sens allégorique et c'est Philon qui s'en est fait l'interpréte et 
qui l'a transmis aux exégétes chrétiens.? Chez Philon pascha — óifaoic est 
interprété comme un passage des passions charnelles aux réalités spirituelles. 
Cette interprétation est reprise par les auteurs chrétiens del'écoled' Alexandrie, 
par Clément et par Origéne. En Occident on la trouve surtout chez Ambroise.* 
Saint Augustin reprend l'interprétation transitus, qui est pour lui surtout 
le passage de la mort à la vie du Christ, transitus qui consacre notre passage 
de là mort à laà vie. 

En ce qui concerne Origéne, la découverte de Toura nous apporte une 


? Pascha, passio, transitus, Ephemerides liturgicae 66, 1952, p. 37 ss. 

3 Comme on le sait, M. Nautin ne pense pas que l'homélie dite de 
Méliton soit authentique; voir toutefois les observations faites par M. Erik 
Peterson en faveur de l'authenticité dans Vigiliae Christianae 6, 1952, p. 38 ss. 

* Voir pour la documentation, l'article des Ephemerides liturgicae cité 
plus haut. 

5 Voir F. J. Doelger, Antike und Christentum 2, 1930, p. 67 ss. 

* Voir mon article des Ephemerides liturgicae, p. 45 ss. 
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donnée nouvelle trés intéressante. Dans un passage, cité par M. Nautin 
à la p. 35, Origéne constate que l'étymologie populaire zdoxya-zdoxyew est 
générale chez les chrétiens de son époque, mais il la rejette énergiquement 
en faveur de l'explication óiáfaotc , passage". La méme protestation sera 
formulée plus tard à mainte reprise par saint Augustin. Dans un autre 
passage, cité également par M. Nautin, Origéne traduit zácya par ozéppaatc, 
mais, malgré cette terminologie hétérogéne, il interpréte la Páàque chrétienne 
— comme M. N. l'observe à juste titre — comme le passage du chrétien des 
ténébres à la lumiére. 

3. De l'interprétation donnée par notre homéliste M. N. dit à la p. 30: 
,I'homéliste adopte zéofacw et, en conséquence, définit la Páque par le 
fait que l'Exterminateur passe outre, en épargnant ceux qui sont baptisés". 
Cette observation est exacte quoiqu'elle ne fasse pas suffisamment valoir 
l'importance que l'homéliste attribue à l'interprétation de pascha.*5 Ce qui 
m'étonne c'est que, malgré cette constatation, M. N. persiste dans son opinion 
que — quant à l'explication de pascha — l'homéliste reste dans la tradition 
d'Origéne. Or, nous sommes ici devant une tout autre, et troisiéme tradition, 
remontant, comme la précédente au judaisme. 

C'est chez Flavius Joséphe qu'on trouve pascha traduit par 9meopdoia, 
ózéofaciu, et gráce à cette traduction, qui à été adoptée aussi par Aquila, 
il donne une interprétation exacte de Ez. 12, 27:? il s'agit du passage de 
lange exterminateur par-dessus les enfants des Hébreux.!? Cette inter- 
prétation est reprise par plusieurs auteurs chrétiens, en Orient, et notamment 
par les écrivains de Syrie, p. ex. Cyrille de Jérusalem. De plus, Théodoret 
de Cyr qui discute, P. G. 80, 2524, les différentes interprétations de pascha, 
nous dit que Symmachus a interprété ce mot comme zteofáoeic et lui-méme 
défend cette interprétation: TO óà zdoya ó uiv OíAov noyu5vsvos Óuartr9ou, 
ó Óé 'Ióonnxoc ónéofacuw: ó óà ZXuuaxoc ómsopdosuc. 0 ó& OsoOoríov gqaoéy, 
abt» c1)» ' EBoaícov vrce0cvoc qoviy Znuaívevóé v0 óvoua àv EBoaícv nocrotóxov 
t)» ovrnoíav. Une récapitulation des diverses interprétations se trouve égale- 
ment dans le Chron. Pasch., P.G. 92, 226 B. 

C'est à la troisióme tradition de ózéopaoiw; que notre homéliste se rattache, 
non pas oceasionnellement, mais constamment: on peut méme dire sans 
exagération que l'idée de I' ózéofiaaci; qui préfigure la a«r5oía, opérée par le 
Christ, est le point central autour duquel tourne sa pensée. Elle est clairement 
formulée III, 1 (Nautin, p. 103): z59v ó& év và mdÜew( Xowrob ocorn9oíav 
dvüodtv 1j tÀv zoototóxov ootqgoía Óuà t9; Üvoíac vro? nzdoya ÓoDcíca (Ure- 


" Voir pour toute une série de textes mon article cité, p. 43 s. 


5 Voir p. 183 et 185 de ce compte-rendu. 

? Voir encore, pour les textes, mon article cité, p. 44 ss. 

La racine pasah signifiant: boiter, sauter à cloche-pied. — La Vulgate 
en expliquant, Ex. 12, 11: est enim Phase (d. est transitus) semble suggérer 
la méme interprétation. — Voir aussi Doelger, O.c., p. 66; J. Daniélou, 
hech. de Sc. rel. 33, 1946, p. 404. 
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Ógxvve). L'idée ózéoflacu-ocrnoía se rencontre dans I,1 (p. 55); I, 4 (p. 
57); 1,8 (p. 61); II, 6 (p. 81); III, 12 (p. 111). 

On voit done comment, sur un point essentiel, notre homéliste s'éloigne 
d'Origéne et se range du cóté d'une autre tradition, elle aussi trós ancienne, 
mais qui ne nous oriente pas vers Alexandrie. 'Tout en reconnaissant l'intérét 
de l'exposé de M. Nautin et la justesse de plusieurs de ses observations 
— aussi en ce qui concerne certaines relations de notre homéliste avec 
Origéne — je crois qu'on devrait réexaminer le probléme du milieu 
théologique dont ces homélies, d'un intérét extraordinaire, sont issues. 


AN193megen, 40 Sint Annastraat | CHRISTINE MOHRMANN 


Mélanges Joseph De Ghellinck S. J., I, II, Gembloux, Editions 
J. Dueulot, XX 1061, pp., 1951. 


Ces mélanges, réunis en deux gros volumes de plus de mille pages ensemble 
et dédiés à là mémoire du regretté Pére De Ghellinck (t 1950), sont précédés 
d'une biographie détaillée du défunt, de la main de E. de Moreau 5S. J., 
et d'une bibliographie ecompléte de ses oeuvres. Les contributions scienti- 
fiques qui suivent, et dont la série s'ouvre par une étude de J. Marouzeau 
sur quelques principes d'ordre des mots, espéce de corollaire à son ouvrage 
bien connu sur le méme sujet, sont si nombreuses et d'une telle richesse 
de matiére qu'il n'est guére possible de les énumérer toutes ici, et encore 
moins d'en esquisser le contenu ou d'en faire la critique. Nous nous contente- 
rons done de signaler celles qui pourraient susciter le plus d'intérét auprés 
des lecteurs de cette revue. 

Parlons d'abord de celles qui appartiennent au domaine de la littérature 
grecque chrétienne, parmi lesquelles il faut nommer en premier lieu l'article 
de M. M. Sagnard O. P. (p. 171) intitulé Y a-t &| un plan du 'Dalogue avec 
Tryphon'? L'auteur affirme que la disposition de cet ouvrage repose sur les 
citations bibliques qu'on y trouve, et qu'on doit le lire et l'éditer dans le 
sens méme oü il a été écrit. — J. Th. Lefort (p. 125: Encore un 'De virginitate! 
de S. Athanase) publie le texte copte avec une traduction frangaise d'un 
fragment d'un éloge de la virginité découvert par lui et qu'il eroit devoir 
attribuer soit à S. Athanase lui-méme soit à l'arehimandrite Chenoute, 
qui, dans les oeuvres qu'on posséde de lui, à si souvent cité ou imité le 
grand patriarche. — N'oublions pas non plus d'indiquer l'intéressant article 
(p. 201) du professeur G. Quispel sur l'inseription de Flavia Sophó, dont 
il eommente quelques lignes et dont il met en pleine lumiére le caractére 
gnostique trés prononcé. — Le pére R. Smothers S. J. publie (p. 321) le 
texte de quatre hymnes byzantins conservés en marge d'un manuscrit de 
Wolfenbüttel contenant des homélies de S. Jean Chrysostome. Et c'est 
eneore une premiére édition d'un texte byzantin qui est présentée (p. 877) 
dans un article de M. S. Salaville intitulé Us directeur spirituel à. Byzance 
au début du XIVe siécle : 'Théolepte de Philadelphie : l'auteur y publie le texte 
d'une homélie de Théolepte jusqu'ici inconnue et adressée à des religieuses 
sut Noél et la vie religieuse. 
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Beaucoup plus grand est le nombre des contributions qui s'occupent de 
la littérature chrétienne latine. Un article fort intéressant mais difficile à 
résumer succinctement de B. Bischoff (p. 121) sur les versions latines des 
Oracula Sibyllina en ouvre la série. — Suit un article, intéressant lui aussi, 
sur un manuscrit inconnu des Lettres de Sénéque et Paul (p. 149). L'auteur 
de cet article, le professeur milanais E. Franceschini, part de l'édition de 
ces lettres par C. W. Barlow dans Papers and monographs of the American 
Academy in Rome, Vol. X 1938, qui, parmi les plus de 300 mss., oü le texte 
8 été conservé, a examiné ceux qui sont antérieurs au XIIIe siécle. Ceux-là 
se divisent en deux groupes, dont l'un est représenté par le seul Par. lat. 
2712 (P); l'autre remonte à un archétype perdu Z, qui était un frére de 
P. Or, l'auteur de notre article a découvert dans la Bibliothéque Ambrosienne 
à Milan un ms. du XlIe siécle, qui contient entre autres les dites lettres et 
qu'il faut considérer désormais comme le meilleur représentant du groupe Z. 
Une collation compléte du ms. termine l'article. — G. de Plinval, dans un 
article (p. 183) sur T'ertullien et le scandale de la Couronne, s'évertue à montrer 
que le soldat chrétien qui fut la cause involontaire de ce scandale, en portant 
la couronne dans sa main, aurait imité en faisant cela des compagnons de 
service vénérateurs de Mithra. L'hypothése pourtant ne parait pas trés 
vraisemblable, puisque Tertullien, dans le De corona, ne parle nullement de 
vrais soldats qui auraient vénéré le dieu iranien: en réalité, il ne fait qu'établir 
un paralléle entre le soldat chrétien et le miles mithriaque, désignation 
bien eonnue dans cette religion d'un degré d'initiation. — "Trois articles 
traitent du symbole. Le premier, à la page 188, de la main de dom 
B. Botte, donne une Note sur le symbole baptismal de S. Hippolyte : 
le second (p. 223), dü au professeur J. Quasten (Baptismal Creed and Baptismal 
Act in St. Ambrose's De mysteriis and. De sacramentis) compare l'action du 
baptéme comme elle était effectuée à Milan, à celles de Rome, de l'Afrique, 
de l'Egypte et de Jérusalem; il montre ensuite que i'église de Rome a 
conservé la forme originale plus longtemps que ne le fit l'Orient. Un troisióme 
article enfin, par dom B. Capelle (p. 1003), esquisse l'histoire de l'introduction 
du symbole à là messe. — H.-J. Marrou, dans un article intitulé La 
division en. chapitres des livres de la cité de Dieu (p. 236), montre que cette 
division aussi bien que la rédaction des sommaires remontent à S. Augustin 
méme: cela ressort d'une lettre du Saint à Firmus, éditée pour la premiére 
fois par Dom Lambot en 1939. L'indiculus nommé dans cette lettre, avait 
été édité séparé du texte. L'auteur examine ensuite les trois plus anciens 
mss. des livres de la cité de Dieu, à savoir le Veronensis, le Lugdunensis 
et le Corbeiensis; or, c'est dans ce dernier manuscrit, qu'on trouve pour la 
premiére fois l'éndiculus, ici appelé Canones, en téte de l'oeuvre, mais toujours 
bien séparé du texte: ce ne sont en effet que les éditions des XVe et XVIe 
siécles qui ont introduit l'usage de mettre les sommaires en téte des chapitres 
individuels. 

A S. Augustin sont consaerés deux autres articles dont l'un, de la main 
de Dom Lambot (p. 251), traite des manuscrits des Sermons du Saint 
utilisés par les Mauristes. Aprés des remarques introductives il groupe dans 
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un tableau les mss. fréquemment utilisés selon les collections de sermons, 
et dans un autre il passe en revue les différents mss. pris à part qui ont 
servi à l'édition de chacun des sermons. L'autre article (p. 265), celui-là 
du professeur B. Altaner, fournit la preuve que S. Augustin, dans son De 
haeresibus, n'a rien emprunté au Panarion d'Epiphane méme, mais qu'il 
a suivi la Anacephalaeósis de cet ouvrage, laquelle il eroyait étre l'oeuvre 
authentique de l'évéque grec. Il utilisa du méme auteur aussi le De mensuris 
ei ponderibus, d'ou il à tiré son exposé sur l'origine de la traduction des 
Septante dans Civ. D. XVIII 42, ouvrage qu'il ne connaissait pas encore, 
lorsqu'il éerivit le passage du De doctr. Chr. II 15, 22 concernant le méme 
sujet. Et c'est de S. Augustin encore que traite principalement un troisiéme 
article à la page 389 de J. C. Plumpe, intitulé Mors secunda, expression qui 
remonte à Apocal. 2, 11; 20, 6 etc.; l'auteur y étudie l'explication que les 
différents péres oecidentaux, S. Augustin surtout, ont donnée de cette 
expression, dont on trouve à peine quelque trace dans la littérature d'Orient, 
l'Apocalypse y ayant été considérée longtemps comme ne faisant pas partie 
des livres canoniques du Nouveau "Testament. 

P. Courcelle (Philostrate et Grégoire de Tours, p. 311) indique quelques 
passages dans l'euvre de Grégoire (De vita S. Martini I 29, In gloria 
confessorum 19, Vitae patrum 20, 4 et 7, 2) qui montrent des analogies avec 
Philostrate, Vie d'Apollonius, VIII 26 et 28, que Grégoire pourrait avoir lue 
dans une traduction latine. Nous doutons fort que ces analogies, indéniables 
d'ailleurs, soient assez convaincantes pour justifier l'hypothése émise par 
M. Coureelle d'un emprunt que l'un aurait fait à l'autre. — L'article du 
P. J. Madoz, T'ajón de Zaragoza y su viaje a. Roma à la p. 345 nous conduit 
au seuil du Moyen-áge. Tayon (en latin: T'a?o ou T'a?us), successeur immédiat 
de S. Braulio au siége épiscopal de Saragosse et dont le surnom de Samuel 
suggére qu'il fut d'origine juive, opinion corroborée par une lettre que 
Braulio lui adresse, à fait un voyage à Rome en quéte de certains opera 
moralia de S. Grégoire le Grand. Or, le P. Madoz, avec beaucoup de sagacité, 
prouve que ce fut en premier lieu le commentaire sur Ezéchiel du grand 
pape que le futur évéque de Saragosse voulait y trouver et qu'il emporta 
en effet en Espagne, oü des manuscrits de cette oeuvre devaient étre extróéme- 
ment rares à cette époque. — Le P. A. Segovia, dans un article écrit égale- 
ment en espagnol (p. 375) étudie l'emploi fait par les différents auteurs de 
la clausule sine dfferentia discretionis de la préface trinitaire, à partir de 
Tertullien et S. Hilaire jusqu'à S. Léon. 

Signalons encore, parmi les contributions plus étrangéres au terrain 
spirituel de cette revue, les articles suivants. Maurice Hélin (Recherche de 
sources et tradition littéraire, p. 407) montre par deux exemples — l'histoire 
de Pyrame et Thisbé au Moyen-age et celle du lion malade et du renard 
qui utilise comme réméde la peau de l'ours, histoire qu'on trouve pour la 
premiére fois chez Paul Diacre —, eomment la recherche des sources ne 
parvient pas à appréhender la tradition dans sa vivante réalité. — F. J. E. 
Raby (Philomena praevia temporis amoeni, p. 435) poursuit le théme du 
rossignol qui chante, depuis Homére jusqu'aux Carmina Burana et au 
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poéme de John Pecham (t 1292) à travers tout le moyen-àge. Le chant de 
cet oiseau, triste dans l'Antiquité, devient avec le temps un chant de joie 
et d'amour. L'auteur explique le cri de oc? attribué au rossignol comme 
l'impératif du verbe occir. — André Boutemy, Carmina 'Trudonensa (p. 584), 
publie deux poémes qui se trouvent dans des manuscrits liégeois provenant 
de St.-Trond, dont il attribue un, le dialogue sur la Virginité de Marie, à 
Raoul ou Rodulfe, abbé de St.-Trond, tout en faisant quelques réserves. — 
Sur le verso d'un manuscrit de St.-Gall (1092 de la Stiftsbibliothek) on 
trouve une Vie de S. Martin, version qu'on chercherait en vain dans les 
publieations des Bollandistes. M. Paul Lehmann, dans un article intitulé 
Ene Martinsvita vom karolingischen Bawuplan des Klosters St. Gallen (p. 145), 
montre que l'auteur, pour là compilation de son histoire, a fait de larges 
emprunts à Sulpice Sévére et à Grégoire de Tours; seul, le récit dela rencontre 
de S. Martin avee S. Ambroise ne se trouve pas dans ces auteurs et c'est 
sans résultat que M. Lehmann en a cherché la source. — La renommée 
dont à joui Sénéque au Moyen-áge est illustrée par Dom Déchanet (Seneca 
nosler, p. 753) qui reléve l'emploi que fait des lettres à Lucilius Guillaume 
de St.-Thierry dans sa fameuse Lettre d'or, la lettre qu'il écrivit aux fréres 
du Mont-Dieu. — P. C. Balié O.F.M., De auctore operis quod 'Ars fidei 
catholicae! inscribitur (p. 793), rend cet ouvrage, qu'on à coutume d'attribuer 
aujourd'hui à Nicolas d'Amiens, à son vrai auteur, à savoir Alain de Lille. 
Dans un manuscrit de Zagreb la Ars qu'on connaissait déjà, est suivie 
d'une autre: or, cette seconde Ars y porte le nom de Nicolas, tandis que 
la premiére y est attribuée à Alain. Une édition du texte de l'Ars de Nicolas, 
basée sur le ms de Zagreb et trois autres, termine l'article. — Tout enregrettant 
qu'il ne nous soit pas possible de mentionner tous les articles qui traitent 
du Moyen-áge, relevons pour finir celui de H. Ostlander (Scholastisches zu 
Dantes Vita Nova, p. 889) sur un passage de la Vita Nova du Dante, oü 
l'auteur démontre que les paroles latines proférées par l'Amour au ch. 12: 
ego tamquam centrum circuli ec., remontent à un passage inédit de S. Albert 
le Grand. 

Les quelques contributions qui portent sur les époques moderne et 
contemporaine sortent du cadre de cette revue. Signalons seulement l'article 
(p. 1053) de Mlle J. Vielliard sur l'Institut de Recherche et d'histoire des 
Textes à Paris, dont elle est la sécrétaire générale et dont elle décrit d'une 
maniére fort intéressante l'activité infatigable pour recueillir des renseigne- 
ments sur les bibliothéques médiévales et leur contenu, en France et à l'étran- 
ger. On ne saurait trop recommander en effet aux futurs éditeurs de textes 
anciens ou moyenágeux de ne pas négliger de s'adresser audit Institut 
pour étre renseignés sur les manuscrits disparus ou existants de leurs auteurs 
et pour obtenir des photocopies de ces derniers. 
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Tertullien, Traité dw Baptéme, 'Texte, introduction et notes de 
R. F. Refoulé O. P., traduction en collaboration avec M. Drouzy 
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O. P., Editions du Cerf 53, Paris 1952, 108 pp., dont 64-96 pages 
doubles. 


C'est avec une véritable joie que nous saluons la parution de la présente 
édition du traité du Baptéme de Tertullien due au zéle et au savoir de deux 
dominicains frangais, les éditions modernes avec commentaire de ce traité 
se restreignant au nombre de trois: celle de J. M. Lupton, écrite en anglais, 
qui date déjà de 1908, et deux autres, avec le latin comme langue véhiculaire, 
de G. Rauschen (1915) et d'Adh. d'Alés (1933). Toutes les trois avaient 
le défaut d'étre basées sur une connaissance défectueuse de là tradition, 
et les notes explicatives qui devaient illustrer le texte, y étaient, dans les 
deux derniéres du moins, d'une telle maigreur qu'elles laissaient souvent 
tout à désirer pour la compréhension d'un texte qui est pourtant d'importance 
capitale tant pour notre connaissance des conceptions théologiques et de la 
liturgie des premiers siécles que pour celle de la société chrétienne de ces 
temps et de la personnalité de Tertullien lui-méme. La lacune laissée par 
les éditions antérieures est comblée d'une maniére assez heureuse par la 
présente, qui se distingue avantageusement de ses devanciéres par la richesse 
de matiére de l'introduction ainsi que par le soin apporté à la constitution 
du texte et par l'abondance du commentaire, enfin par la traduction, trés 
exacte et trés fidéle au texte: on ne saurait dire de trop en déclarant que 
c'est la meilleure traduction frangaise du texte que nous possédions. Les 
quelques fautes en effet que nous devrons y relever, sont dues moins à 
la négligence ou à l'inadvertance du traducteur qu'à une légére mésinter- 
prétation du texte de la part du commentateur. Ajoutons que les renvois 
bibliographiques sont d'une richesse extraordinaire; méme, chose rare dans 
des livres francais, la littérature de langue néerlandaise y à trouvé place, 
puisqu'on cite les ouvrages de Dom Dekkers, du P. Morel et de Mlle Mohr- 
mann ; seule, l'orthographe des mots néerlandais n'est pas toujours correcte. 

L'introduection est divisée en huit chapitres plus ou moins longs. Le 
premier, celui-ci trés court, donne un rapide esquisse de la vie et de l'activité 
de polémiste de Tertullien, le second, trés court lui-aussi, traite de l'occasion 
du traité. Ce n'est qu'avec les chapitres suivants que commencent l'intérét 
véritable de l'introduction et l'exposé des vues personnelles de l'auteur. 
Dans ces chapitres le P. Refoulé étudie d'abord la doctrine baptismale comme 
celle-ci est exposée par Tertullien (ch. 3). Il met en relief d'une maniére fort 
convaincante les deux aspects qu'a le baptéme chez Tertullien, celui d'une 
nouvelle naissance de l'homme et cet autre d'une libération des griffes du 
Malin. Suit un chapitre trés intéressant sur la typologie baptismale, oü l'auteur 
donne un bon apergu de tout ce qui à été écrit de nos jours sur ce sujet, 
et un autre sur l'initiation chrétienne oü sont étudiés le catéchuménat, 
puis la liturgie du baptéme méme et les rites postbaptismaux. Dans 
un dernier chapitre enfin, bien écrit et intitulé 'La foi, l'eau et l'esprit', 
l'auteur diseute amplement la question de savoir quel est exactement 
le róle de l'eau du baptéme dans la pensée de Tertullien; il montre 
comment des conceptions qui paraissent s'exclure réciproquement, figurent 
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chez lui l'une à cóté de l'autre, et il explique ce contraste d'idées par 
le besoin qu'éprouve 'Tertullien d'écraser avant tout ses adversaires 
hérétiques en employant, en bon avocat qu'il est, sans faire un choix tous 
les arguments qu'il lui est possible de trouver. — L'introduction entiére 
est terminée par deux courts chapitres, l'un sur la langue et le style de 
Tertullien, l'autre sur la tradition manuscrite et les éditions. Ainsi elle donne 
vraiment tout ce dont un lecteur attentif à besoin pour parvenir à une 
compréhension compléte et approfondie de notre traité. 

Pour la constitution du texte l'auteur, comme il le dit lui-méme dans 
son Introduction (p. 60), suit en général notre édition du méme traité 
publiée à la Haye en 1948. Il ne s'en écarte que rarement. Ainsi 7, 1 (p. 72, 5) 
il lit ( ettam » domino d'aprés Isidore Et. VII 2, 2, la seule conjecture faite 
par lui-méme que nous ayons rencontrée. Et dans 12, 9 il s'en tient plus 
fidélement et à bon droit peut-étre à la tradition que nous ne l'avions fait 
nous-méme. À d'autres endroits toutefois oüà son texte différe du nótre, on 
peut se demander s'il n'a pas eu tort de s'écarter de la voie tracée par son 
prédéeesseur. Je ne veux parler de 2, 2, oüà l'auteur s'est laissé induire en 
erreur par Mlle Mohrmann, la faute n'ayant pas grande importance. ! Plus 
d'intérét d'un point de vue méthodique ont les passages suivants: au ch. 14, 1 
(86, 18) l'éditeurlit avec B: cur ergo tincxit Gavum et Crispum et Stephanae 
domwm ? tandis que T' a: cum stephanae domum, lm final de domum ayant 
été cancellé au moyen de points, peut-étre par le copiste méme, de sorte 
qu'il en résulte un ablatif domu. Or, il semble beaucoup plus naturel d'ad- 
mettre que le copiste du manuscrit de Mesnart, voire Mesnart lui-méme, 
ait changé un ablatif d'un type insolite comme domu (mais qu'on retrouve 
chez Tertullien dans De orat. 26, 2 dans le manuscrit ambrosien) en domum, 
que de supposer que le copiste de 7' aurait altéré une lecon parfaitement 
claire comme l'est et Stephanae domum. Nous avons un cas analogue au 
ch. 16, 2, oü il s'agit des deux baptémes, celui d'eau et celui de sang, que le 
Christ fit jailir de la blessure de son cóté percé par la lance du soldat: 
quia qu^ in sanguinem evus crederent aqua lavarentur, qui aqua  lavissent et 
sanguinem portarent (p. 89, 9). Les derniers mots constituent la lecon 
de B, défendue autrefois vigoureusement par le regretté Professeur Dólger 
dans un savant article de sa revue Antike wu. Christentum, ? et c'est son 
prestige qui à amené le P. Refoulé et avant lui Mlle Mohrmann dans sa 
traduction néerlandaise, excellente d'ailleurs, à accepter cette lecon. Néan- 
moins l'expression portare sanguinem, qui devrait signifier 'subir le martyre', 


! ]l faut faire remarquer toutefois que l'indication de l'apparat critique 
à la ligne 11: 'atquin eo mags credendum est om. 'T' est contraire à la vérité 
(cf. notre édition ad l.) et que l'observation de la note e: *il parait inutile 
de supposer un s? précédant quia mirandum est! est erronée également, 
S& ayant été conservé dans B. 

? Tert. uber die Bluttaufe, Ant. u. Chr. II (1930) pp. 117-141; v. surtout 
p. 122. 
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reste bizarre, ? et M. Dólger non plus n'a réussi à en donner un paralléle 
exact. Notre autre source pour la constitution du texte, le manuscrit de 


Troyes, porte à cet endroit: et sanguine porterent. Devant porterent un o 
avec un point au dessous a été gratté. La lecon originale était done évidem- 
ment e£. sanguine oporterent, expression dont le sens est parfaitement clair. 
Oporterent est une construction personnelle d'aprés l'analogie de debere: on 
en à un autre exemple chez Tertullien dans Adv. Marc. V 19 (p. 643, 24 Kr): 
haec enim Marcion) displcere oportebant, passage qui avait échappé à 
l'attention de M. Dólger. Or, nous demandons: quel copiste, ayant trouvé 
dans son manuscrit la lecgon et sanguénem portarent, eüt jamais congu l'idée 
de la changer en et sangwne oporierent? Par contre, si Tertullien a écrit 
en réalité et sanguine oporterent, expression pas facile à comprendre à premiére 
vue, puisqu'on doit suppléer mentalement l'infinitif lavari et que l'emploi 
personnel du verbe oportere n'est pas d'usage commun, on comprend trés 
bien qu'un eopiste a eru corriger le texte en adoptant l'autre legon. * 
Ill en est de méme, eroyons-nous, pour 18,5. Dans ce chapitre l'auteur 
se montre hostile au baptéme des enfants: mieux vaut le différer jusqu'au 
moment oü ils seront capables de connaitre le Christ et oà il pourront 
avoir conscience de ce qu'ils demandent en demandant le baptéme (p. 93, 5): 
norint petere salutem ut petent& dedasse videaris. Yc1 petenti est une conjecture 
de Ghelen au lieu de petend« offert par l'édition de Mesnart, ce qui ne 
donne aucun sens, et on comprend aisément pourquoi Ghelen a écrit petenti : 
il à vu que notre endroit reprend le début du chapitre oü sont citées les 
paroles de S. Lue (6, 30): omn petenti te dato. Mais le singulier s'accorde 
mal avec le pluriel norint: c'est pourquoi, dans notre édition, nous avons 
proposé de lire petentibus en comparant 13, 2, oà B a credend$, ce qui ne 
donne pas plus de sens à cet endroit que ne le fait petend4 au nótre; mais 
là la vraie legon credentibus à été conservée par T'. La faute de B, dans les 
deux eas, sera due à une abréviation mal comprise de l'archétype. 5 
C'est devenu presque un lieu commun de dire qu'une bonne traduction 
est le meilleur commentaire d'un texte, adage confirmé de nouveau par la 
présente édition. Les quelques passages oü nous croyons devoir différer 
d'opinion avec le traducteur ne sauraient rien Óter à la valeur que posséde 
sa traduction pour la compréhension du texte en général. A la p. 80 p. ex. 
les paroles du texte (10, 3): baptismus $psius sont rendues à tort par 'le 
baptéme de Jean' au lieu de par 'le baptéme de pénitence', ipsius se 


? La traduction du P. Drouzy 'porter sur eux leur sang! ne rend pas 
exactement l'original. 

* Cf. aussi ch. 10, 6 (81, 10), oà als, legon de premiére main dans T, 
semble à préférer à al$$ de B. 

? Dans le méme chapitre l'éditeur nous & suivi en écrivant (18, 6): 
viduis per vagationem, qui est la leon de B. Nous préférons aujourd'hui 
la eonjecture de Fulvio Orsini vacationem: cf. le commentaire de G. F. 
Diereks à De orat. 22, 6 (Bussum 1947) p. 222. 
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rapportant à paenitentia qui précéde. Au ch. 11, 3 (p. 82) les paroles 
ecclesiam quam nondum  apostoles struxerat (Jesus sc.) devraient signifier: 
'l'Eglise? Il ne l'avait pas encore fondeé sur les apótres.5 Mais la 
construction struere alicui, admise ici par le traducteur, semble impossible. 
Nous croyons que Tertullien a écrit ici struxerat dans le sens de énstruxerat, 
comme il l'a fait si souvent ailleurs: dans sa pensée l'Eglise a existé 
toujours etle Christ n'avait rien d'autre à faire que de la munir d'apótres 
pour la rendre visible sur Terre. On comprend maintenant pourquoi la 
lecon de T' si difficile à pénétrer, à été altérée dans B. — Au ch. 15, 2 
dignius quà retractet et 18, 2 quods? quia Phaléppus tam facile tinadt eunuchum 
l'original à été rendu d'une maniére incompléte. * 

Mais nous ne voudrions guére donner l'impression en faisant ces quelques 
remarques que le présent ouvrage aurait de sérieux défauts, puisqu'il 
mérite, bien au contraire, les plus grands éloges. Terminons done en sou- 
haitant un grand succés à cette belle édition qui est présentée assez bien 
d'un point de vue typographique; on peut regretter seulement que le 
nombre des fautes d'impression soit un peu trop élevé. 
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$ Mlle Mohrmann dans sa traduction du méme traité (Utrecht 1951) 
donne: 'de kerk, die Hij nog niet voor de apostelen (pour les apótres) 
gesticht had.' Elle considére done apostolis corume un datif. Il est inutile 
de eonsulter à cet endroit les éditions et traductions antérieures, le texte 
y étant basé exclusivement sur la lecgon (fausse) de B: apostol? struxerant, 

"^ Le commentaire proprement dit donne lieu à peu d'observations; 
on y trouve pourtant quelques fautes et quelques bévues. Ainsi à la p. 72 
n. 1l Apulée est appelé un contemporain de Tertullien et dans la note 3 
de la méme page l'historien Ammien Marcellin est devenu Ammus Mar- 
cellóinus. — P. 3 n. a on nous dit que le sujet de bland?untur (ch. 5, 2) serait 
les veteres du paragraphe précédent (méme erreur chez Mlle Mohrmann 
dans sa traduction néerlandaise de notre traité p. 251): en réalité on doit 
suppléer en pensée les eaux (aquae), qui sont aussi le sujet de praestabunt. 
Chose curieuse, la traduction donne l'interprétation juste du texte. — P. 78 
n. c on est invité à noter la construction: evadere suivi de l'infinitif, mais 
e'est en vain qu'on cherche un infinitif dans le texte (9, 1). — P. 81 n. 6 
il y à une observation sur un pléonasme profitetur dicendo, lequel en réalité 
n'en est pas un. — P. 89 n. a l'emploi de habere suivi d'un infinitif est 
comparé au grec uéAAo suivi de la méme forme. Il vaut mieux comparer 
£yo avec l'infinitif, et c'est ce verbe en effet que porte le texte gree de S. Luc, 
que Tertullien cite ici. Et p. 92 n. a le mot ecxhortatus du texte (18, 2), 
rendu dans la traduction par 'exhortation,' est interprété comme un 
participe passé pris substantivement! 
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THE SIGNIFICANCE OF HISTORY IN ST. IRENAEUS' OPPOSITION 
TO GNOSTICISM 


BY 


R. A. MARKUS 


To study the work of St. Irenaeus, 'that most painstaking 
enquirer into all the heretical doctrines', as Tertullian was to call 
him (adv. Val. 5), is to study the Church's response to the great 
religious movement which we have come to call 'gnosticism' —and 
to study it in its most decisive phase. The qualification is important: 
for Irenaeus bequeathed to the Church a task of assimilation which 
was to take generations of theologians to accomplish. Nonetheless, 
I think we can see in his work both the basic lines of orientation in 
face of the 'heresy' which were to prevail, and —though only in 
the merest hints and nuances—the possibilities of synthesis which 
seemed to offer themselves. 


Following the language of all the Fathers, I have just referred to 
this movement as a 'heresy'. In fact, if there has been a possibility 
of doubt in the past, the discovery in 1946 of à whole gnostic library 
containing forty-eight treatises (at Nag Hammadi in Upper Egypt) 
has made it clear that the religious movement we are dealing with 
was something much wider than a Christian heresy. It was a religious 
current of vast dimensions, independent of, and perhaps anterior 
to Christianity, which, for à time and in certain places, crossed 
Christian territory and assimilated Christian elements into its 
language and symbolism, and here and there into its ritual. This 
much, at any rate, seems to be certain, though study of all this 
newly found material alone will show us more clearly the affinities 
and sources of this movement. Can we, however, with what is 
already known, ! attempt to discern the manner of St. lIrenaeus's 
orientation in face of it? 


! For a general description and diseussion of the Nag Hanumadi texts, 


Cf. H. C. Puech, Les nouveaux écrits gnostiques découverts en Haute-Egypte, 
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I think we can: for we have his own account of the doctrines he 
was refuting, and as Pére Sagnard has shown, ? his account is quite 
as reliable and fair-minded as we should expect from the hints he 
gives us ? of the care he took to get to know his opponents' doctrines. 
This judgement is not invalidated by material that has since come 
to light. From what Irenaeus tells us, and from the scanty sources 
which we possess in addition to this information, we can reconstruct 
a tolerably coherent picture, not only of the main features common 
to the teaching of the multifarious sects, but also a fairly detailed 
picture of particular schools, above all, of Valentine and his disciple, 
Ptolemy, and of Mark, whose followers seem to have been responsible 
for the greatest ravages wrought in lIrenaeus's own flock, in the 
Rhóne valley. These between them constitute the chief object of 
his critique, and it is their teaching I have primarily in mind in 
this paper. I shall also use the Excerpts from T heodotus * and the 
Fragments of Heracleon ?—products of the same stream though 
representing divergent traditions —to elucidate their teaching where 
this seems to me both necessary and legitimate. 


in Coptic Studies in honour of Walter Ijwing Crum, Boston, 1950. Descriptions 
of the 'Letter of James', the Gospel of Truth' (mentioned by Irenaeus, AH. 
111. 11. 9) and of & 'Letter to Rheginos on the Resurrection', are given by 
H. C. Puech & G. Quispel, Les écrits du Codex Jung, in Végéliae Christianae, 
VIII. (1954), pp, 1-51. The treatise 'On the three Natures' also contained in 
this treatise is unfortunately not available at the time of writing. Three 
further texts are discussed by Togo Mina & J. Doresse, in V4goliae Christianae, 
II. (1948), pp. 129-160, and a general note is given in Végélóae Christianae LII. 
(1949), pp. 129—136. Versions of two of the treatises now discovered, the 
Aqpocryphon Ioannis and à *Wisdom of Jesus Christ, are included in the still 
unedited Berlin Codex. A general survey of these, together with the remaining 
three coptie gnostiec treatises hitherto known is given by Walter C. Till, 
Die Gnosis in Aegypten, in Parola del Passato, XII. (1949), pp. 230—249. 

? |n his monumental study, La Gnose Valentinienne et le témoignage 
de saint Irenée, Paris, 1947. 

3 — Adversus Haereses (AH. henceforth), I. Praef. 2; IV. Praef. 1 etc. I 
have used Harvey's edition of the text, except for Book III, for which I have 
used Sagnard's new critical edition, Paris 1952. (Sources Chrétiennes) (SC 
henceforth). References are throughout given to the traditional text-divisions 
of Massuet. 

^ Ed. Sagnard, SC. Paris, 1948. 

$ From VóOlker, Quellen zur Geschichte der christlichen Gnosis, 'Tübingen, 
1932. 


PLEROMA AND FULFILMENT 195 


Ptolemy's teaching is of peculiar importance in assessing Irenaeus' 
position: for not only does he expound this most fully, but, in 
addition, Ptolemy's Letter to Flora, which has come down to us, ? 
provides us with valuable sidelight on and (as Professor Quispel 
has shown, in a discerning analysis of its contents) confirmation of 
Irenaeus' summary of the esoteric doctrine behind it. 

Ptolemy has modified Valentinian teaching in important respects ; 
he has gone a long way to make it more acceptable to Christian 
ears. And yet, he has remained fundamentally a Valentinian, he has 
set himself to answer the questions asked by his master, and answers 
them within the mythological scheme elaborated by his master. 
And in Valentine we are faced with à man to whom his most 
uncompromising opponents could not deny outstanding intellectual 
power, a man who, it is now becoming increasingly clear, ? succeeded 
in welding disparate material from various sources into a powerful 
and original synthesis. The gnosis which he claimed to possess and 
to teach provided men with the answers to the questions which one 
of his oriental disciples lists for us: What were we? What have we 
become? Where is it we were, and where have we been cast? 
Whither are we hastening ? How are we redeemed * Whatis generation 
and what is regeneration?' (Exc. Theod. 78.2)? Valentine came to 
Rome from Alexandria, where he had had a unique chance to 
inherit all the machinery of Greek philosophy as well as the impulses 
of Pagan, Jewish and Christian religion, and probably also of 
already existing movements similar to his own.!? But this must 


$ [am accepting Pére Sagnard's conclusions in regard to the identification 
of the provenance of the doctrine summarised in AH I. 1— 10. 

'* "The edition used is that by G. Quispel, 5C. Paris, 1949. 'The translation 
and analysis appended are also to be found in Vig. Chr. II. (1948) pp. 17 —56 

5. Cf. G. Quispel, The Original Doctrine of Valentine, in Vig. Chr. I. 
(1946). pp. 43 —73, and an interpretation in La conception de l'homme dans 
la gnose valentinienne, É£ranos Jahrbuch, 1947. pp. 249 —2806. Also, Quispel, 
Gnos?s als Weltreligion, Zürich, 1952. C. VI. Perhaps this is the place to say — 
if only I could say — how much I owe to this beautiful little study. 

3? Cf. the Gospel of Truth, quoted by Puech & Quispel, loc. c?t., p. 35. 
cf. infra, n. 26. p. 206. 

19 Ttissurely significant for the state of the Egyptian Church at this time, 
c. A. D. 140, that Valentine had not apparently found it necessary to break 
with it until after his arrival in Rome. Admittedly, as M. Cerfaux urges 
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not be allowed to obscure the intensely personal character of his 
answer. For, we are told (Hippolytus, Ref. VI. 37), that he claimed 
to have had a vision of à newly born child, who on interrogation 
revealed himself to be the Logos. 'He thereupon put forward a 
tragic myth (rgayixóv vwa q00ov), whereby he sought to pro- 
pagate the revelation vouchsafed him in the heresy he founded. 
For us, to be sure, the 'tragic myth' tends to dissolve into the 
interplay of personified abstractions; but even so, as reconstructed 
with the imaginative skill and scholarship that Professor Quispel 
has brought to the task, they breathe some of that air of poetic 
expression which lies not very far behind them, which is also so 
characteristic of the small handful of the surviving fragments. 
Valentine was first and foremost, to a degree far beyond his disciples, 
a poet who sang of the vision granted him and of the world bathed 
in its light. For all its philosophical affinities, for all its debt to 
Christianity, Valentinian thinking takes place in the dimension of 
mythology. 


The originality and power of Valentinian gnosis lies in the mytho- 
logical expression of an intensely personal vision of the world and 
experience of self. This is true, primarily, of Valentine's own teach- 
ing, and of the earlier and simpler stages of gnostic thought. But 
notwithstanding the growth of complexity and abstractness, 
mythology it was and remained. What gnostie teaching is about, 
whatever its background and mode of expression, is something very 
different from philosophical reflection. This, surely, is what is 
behind the indignant bewilderment of Plotinus's criticism of the 
gnosticism he was acquainted with.!? The fact, however, that he 


(La Gnose, Essai de théologie manqué, in Zrenikon, XVII. (1940), p. 20), 
the strong opposition encountered by Clement and Origen in Alexandria 
presupposes a well-established tradition of Christian orthodoxy, a 'religion 
of the simple'. I do not, however, see that this need exclude the possibility 
of à strong 'gnostie' tradition existing alongside and perhaps rubbing 
shoulders in uneasy fellowship with it — at any rate as early as 140. This is 
not, of eourse, to countenance the suggestion that Christianity had come 
to Egypt in Gnostie guise (Harnack). 

!! Cf. the psalm preserved by Hippolytus, Fr. 8, Vólker, Quellen, p. 59. 
Irenaeus! ironical references (e.g. AH. 1. 4. 3, 11. 4, 15. 4; II. 12. 3.) also 
clearly presuppose a knowledge of the tragic claims of the myth. 

1? [fitis the gnostics' separation of this world from the divine, and their 
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thought it so much as worth-while criticising the un-Platonie and 
un-Greek features of their teaching does draw attention to the 
philosophieal mould in which the myth was cast. The bulk of 
]renaeus's refutation in Book II of the Adversus Haereses, likewise, 
moves on a quasi-philosophical level. Facts like this give us some 
indication that the more seriously one takes the mythology, the 
less can one escape paying attention to the exigencies in the gnostic 
doctrines of the philosophical language and framework. 

One of the central points at which we can observe the entry into 
the mythological structure of current Greek philosophical notions — 
as well as of language also used by Christian theology, and the New 
Testament revelation itself, —is by examining the gnostie concept 
of the Pleroma. If we can then assess the precise bearings of 
Irenaeus's criticism at this point, we shall be in a position to see 
what, at bottom, is his attitude to philosophical and mythological 
thinking, and in what way he proceeds to reaffirm the Christian 
content of notions of this sort, assimilated into gnostie teaching. 
The Pleroma or divine world fulfils à dual role in the Valentinian 
myth. The drama of the Aeons which takes place within it is the 
archetypal image of the human condition; and the world which it 
contains is also the origin of our world and the final destination of 
the elect. 

In its first role, the myth tells us of a divinity which transcends 
all knowledge and comprehension, known only to its first and most 
direct emanation; it tells of the bi-polar, male-female character to 
which the pairs of Aeons composing the Pleroma owe both their 
completeness and their fertility in producing further offspring. It 


indifference to ethical reflection which, above all, provoke Plotinus to wrath 
(Cf. Enn. IT. 9), it is surely the mythological character of their teaching dis- 
guised behind sometimes Platonie modes of expression which is the source 
of his batfled perplexity. The *blasphemy' of their dualistie teaching (J/nn. II. 
9. 10) manifests, in his view, à facet of their un-Greek, un-philosophical and 
un-Platonie mistakes which he castigates (Enn. II. 9. 6). Just how the gnosti- 
cism he encountered in his own circle relates to that of the Valentinian school 
more than a century earlier, will no doubt become clearer when the three 
treatises contained among the Nag Hammadi texts which Porphiry mentions 
as known to Plotinus (in his L4fe of Plotinus, c. 16) are available for study. 

15 For the most impressive statement of this negative theology', cf. the 
Apoeryphon Joannis, in Quispel, Gnosis ..., c. II. 
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pictures the primal sin in terms of an undue '* striving, a passion 
to know the unknowable, and its result as the estrangement from 
self, a fall from the integrity of the Pleroma and consequent 
dereliction. The drama of the Pleroma concludes with a last act, 
the restoration of the lost integrity. 

But this (prologue in heaven' is not only the archetype of the 
human drama: it is also its source. The world of creatures is the 
result of the estrangement which has taken place in the Pleroma: it 
is the product of the fall of the youngest Aeon, Sophia, and her ex- 
clusion from the Pleroma.!/ The creator-God of the Old Testament is 
her creature, formed with the help of a new emission from the Ple- 
roma, the Saviour, sent to heal her. Through this Demiurge the rest 
of the world is created from her passions: sorrow, fear, anguish, and, 
embracing and at the root of all, ignorance. These are the compo- 
nents from which the Demiurge separates 'material or 'earthy' 
(óAuxóv, yotxóv) and 'animal (wvywóv) substance—the totality 
of the world under his dominion. 

All creation is ultimately derivative from the Pleroma and from 
the estrangement in it. But only that which is 'spirit! ( ztvevuatixóv ), 
the seed planted through the agency of the Demiurge, but without 
his knowledge, in one class of men, the elect, by their mother Sophia, 
is readmitted into the Pleroma at the final consummation of the 
world-process. Of the rest, the fmaterial' is destroyed in the final 
conflagration, the 'animal', if it has chosen 'the better part', is 
saved from destruction in the society of the Demiurge, but not 
admitted into the Pleroma. 


Perhaps this outline is sufficient to indicate the role of the Pleroma 


in the Valentinian myth. Let us now attempt to see what is meant 

^4 On tne distinction (of Stoie origin) between quiet inclination (ógyuj) 
and excessive desire or passion (7tá0oc -— óou?) máeoválovca), of great 
importance in gnostie thought, cf. G. Quispel, Philo und altchristliche 
Háresie, in T'heol. Zeitschr. 1949, pp. 429—436. 

15 lIamfollowing in this account the strand of the Valentinian myth which 
Pére Sagnard, following Fórster, calls the 'A theme', as distinct from the 
theme to be stressed more later which sees the primal sin in terms of a desire 
to imitate the non-bisexual fertility of the Father. 

15 Or that of her Enthymesis or of her miscarriage; the variants make 
no difference for my purposes, 
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by the word in Valentinian language and why the divine world of 
its mythology should be called the Pleroma. 

The word had, of course, already played a considerable part in 
St. Paul's theological language. Whatever the meaning which his 
Colossian and ÉEphesian correspondents attached to it," it is quite 
clear that the word was a technical term of stoie philosophical 
language, the theological kovné, as Iteitzenstein has called i6,!9 for 
all the religious movements of late antiquity. There were, of course, 
non-technieal, colloquial and commercial uses for the word, which 
also appear in the Septuagint and the New Testament in phrases 
like 'the earth and the fulness thereof', (the fulness of time', ete; 
and it seems to have been quite common in profane usage to mean 
the 'complement', for instance, in reference to a gang of workmen 
required for a job or the erew of a ship.!? But it is to the widely 
established current philosophical usage found in writings like those 
of the Hermetic Corpus ?? to which we must go for light on its meaning 
in gnostic contexts. Looking through these writings, which come from 


" (Cf. on the Pauline meaning, above all, J. Dupont, Gnosis — La 
connaissance religieuse dans les épitres de saint Paul, Louvain, 1949. 'l'he 
most recent and most complete treatment of this subject, to which I owe a 
great deal, is to be found in chapter VII. Also: R. Bultmann, Gnosis (review 
of Dupont), J'T'S. NS III. (1952) pp. 10-26; and Lightfoot, St. Pauls Epistles 
to the Colossians and. Philemon, 2nd. Ed., London, 1876, pp. 257 ff; J. A. 
Robinson, St. Paul's Epistles to the Ephesians, 2nd. Ed., London, 1914; 
pp. 255 ff; L. Cerfaux, La T'héologie de U Eglóse suivant saint Paul, Paris, 1948, 
pp. 244-278, & Le Christ dans la théologie de saint Paul, Paris, 1951, p. 320. 
F. Prat, La Théologie de saint Paul, Paris, 1924, i. pp. 352 ff, 11. 341. On the 
general questions raised by the Colossian heresy, ef. in addition, W. L. 
Knox, St. Paul and the Church of the Gent?les, Cambridge, 1939, pp. 112-166; 
S. Hanson, T'he Unity of the Church 4n the New Testament, Upsala, 1946; 
pp. 22, 123-129; G. Bornkamm, Die Háresie des Kolosserbriefes, in T'heol. 
LAtterarzeitung, 1948, col. 11 ff; and particularly, E. Percy, Dée Probleme der 
Kolosser und. Epheserbriefe, Lund, 1946, passim. Cf. also n. 26, infra, p. 200. 

155 Je Hellenistische Mysterienreligéonen, 3rd. Ed. Leipzig, 1927, p. 7. 
On 'pleroma', Cf. Poimandres, Leipzig, 1904, p. 25. n. 1. 

1 3 Cf. Moulton & Milligan, Vocabulary of the N.'T., s.v. This seems to lie 
behind the sense which rendered the gnostie Pleroma such an easy target 
for Tertullian's satire. Cf. adv. Val. 8, 12. 

?! Ed. Nock-Festugiére, Paris, 1945. Whatever the preciserelation between 
the Hermetic and gnostie writings, we now know that, at any rate, gnostic 
sects like the owners of the Nag Hammadi library, liked to read writings of 
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the same milieu and perhaps from much the same period, we read 
of the cosmos being filled with breath or spirit: spiritus, quo plena 
&unt omnia, permaxtus cunctis cuncta. uwificat ... (Ascl. 6). 'This 
is the source of the unity and coherence of the universe, conceived 
on the analogy of an organism. Again, it is this breath or spirit 
that moves and directs the functioning of everything in the world. 
It is given to each thing according to its nature, ut cujusque naturae 
qualitas est (Ascl. 17). As for a void, 'of which many have made so 
much', this is something inconceivable and impossible in this 
scheme of things, for (all the parts of the world are absolutely full, 
just as the world itself is full and à completely achieved whole 
consisting of bodies diverse in form and quality ...' (Ascl. 33). 
The world's fulness of divinity, or of some attribute of divinity 
singled out, is simply its participation as a hierarchical system in 
the One which is also the All. 'God is the soul (vvyrj) of eternity 
( aiv), eternity that of the cosmos, heaven that of the earth. And 
God is in the mind (voóc), the mind in the soul and the soul in 
maítter ... And all this body, wherein are all other bodies, is filled 
by soul full of mind and of God ...' (C. Herm. XI. 4). 'For all 
things are full of God; and there can be no inactivity anywhere in 
or out of the world. Fore inactivity is à word without meaning 
(àpyía yàp Óvoua xsvóv coti), both with regard to agent and to 
produet.' (XI. 5). This is the cosmological picture— and, after all, 
it is à commonplace of Greek philosophical reflection — which lies 
behind the phrase *the pleroma of all things' : "The pleroma of all is 
both one and in one; not as if the one could double itself, but 
because both these (container and contained) are one ... and if 
anyone should try to .. . sever the all from the one, by taking the 
word *all' to stand for a plurality (745j80c ) and not for a pleroma, he 
would thereby, detaching the all from the one, destroy the all —an 
impossibility. All things then must be one .. . lest the pleroma be 
dissolved.' (C. Herm. XVI. 3). In the same vein, this cosmos is said 
to be 'a great god, the image of à yet greater one', to which it is 
united and by which its order is preserved; it is 'the pleroma of 


that sort. The collection contains à Coptie version of the Asclepvus, and three 
further treatises apparently related to the Hermetica (No. 42-46); cf. Puech, 
loc. cit., p. 143, 


PLEROMA AND FULFILMENT 201 


life' and no part of it can ever be devoid of life, (C. Herm. XII. 15) 
nor can there be another such pleroma of life. (C. Herm. IX. 7) ?*! 
In all these passages 'pleroma of life' and similar phrases denote the 
whole cosmic totality in so far as it is alive, that is to say, in so far 
as it is filled with spirit or divinity. The 'pleroma' is that which is 
filled or completed, not that which fills (as Dupont, op. cit. p. 468. 
has shown). 

There is another context in which we find the filler-filled picture 
utilised in the Hermetic writings, which is noteworthy, not for 
any further light on the technical sense of 'pleroma', but for its 
affinity with the atmosphere of gnosticism. In one of the most 
remarkable of these passages the origin of our concepts is correlated 
with the seeds sown in the mind: if these are from God, they are 
good, if from the demons, evil.??* *But the seeds from God, though 
few in number, are great and beautiful and good: they are virtue, 
temperance and piety (&?oéfsza). Piety, however, is the knowledge 
of God ( yvàoic 00$), and one who knows him, being filled with all 
good, has his thoughts from God himself, not as the common herd. 
(C. Herm. IX. 4). The theme of praising God for 'filling' the initiate 
with the 'things sought or desired", revelations, or gnosis, is a common 
one in these writings.?? 


When one turns from here to gnostic mythology, one is at first 
sight baffled by the difference of language. For the most part, when 
we hear of a 'Pleroma' there, we are being told about a world of 
archetypal ideas. It certainly is a totality and an organised whole; 
but it is à 'fulness' without our being given to understand what 
it is à fulness of, what the principle of its coherence and unity is. 
This is something which seems to be taken for granted most of the 
time and only appears sporadically.?* Let us note first of all the 


?| InC. Herm. VI. 4 the cosmos is called a 'pleroma of evil' over against 
god, the pleroma of good; or good, the pleroma of god. This, as Festugiére 
points out in his note on this passage, (p. 76—77, n. 17), is the blasphemy 
condemned by the author of IX. 4. 

?? ]t is worth comparing C. Herm. 1X. 3 with Valentine's frag. 2, and 
IX. 4. with the passage from the Gospel of Truth quoted by Puech & Quispel, 
loc. cit., p. 35. Cf. infra, p. 206. n. 26. 

?3 Cf. Poemandres, 30. — explicitated by 3, 24; also C. Herm. X. 4. 

? 'lhus Sagnard (La Gnose ..., p. 564) lists *pleroma' among special 
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characteristic echoes of Scriptural turns of phrase which we find, 
here as elsewhere in gnostic mythology: 'fulness of Joy' (Exc. 
T'heod. 65. 2), and the notorious gnostic utilisation of St. Paul's 
language describing the fulness of the godhead dwelling in Christ. 
(AH I. 3. 4; Exc. Theod. 38). We hear also of a *pleroma of Aeons' 
(AH I. 2. 6; IT. 12. 7; IV. 33. 3, etc); more revealing phrases are 
those which speak of a 'pleroma of light! which is set over against 
a shadow or absence of light, à 'kenoma' (Cf. e.g. AH I. 4. 1; 
II. 4; 8. 2; III. 25. 6). Finally, the Pleroma is above all a 'fulness 
of gnosis' over against a 'kenoma of gnosis' (Cf. e.g. AH II. 4. 2; 
5. 2; III. 25. 6; IV. 35. 2). 

It seems to be the Excerpts from 'T'heodotus, representing the 
Eastern development of Valentinian teaching, that give us most 
light on why the divine world of the gnostie myth should be called 
the Pleroma. It is here that we find the bi-polar character of 
wholeness stressed most strongly. Wholeness is conceived in sexual 
terms— completion requires the coming together of a couple, a 
cvivyía. Each pair of Aeons constituting the Pleroma is a male- 


gnostie technical terms, without relating 1t to the philosophieal vocabulary 
of the Hermetica. Baynes (.4 Coptic Gnostic "Treatise, Cambridge, 1933, pp. 
17 —18, n. 1) similarly writes: As employed by gnosties, this term denotes 
two principal ideas. Colleetively, it represents the fulness of the divine 
perfections and attributes, thus standing in sharp contrast, as a positive 
conception, to the negative, ineffable aspect of the Deity of which the human 
mind can form no definite notion. Secondly, it stands for the ideal world, the 
perfect archetype and pattern hidden in Heaven, of which all subsequent 
phenomenal manifestation is an imperfect copy.' A. D. Nock (Early Gentile 
Christianity and its Hellenistie background, in Essays on the Trinity and the 
Incarnation, ed. A. E. J. Rawlinson, London, 1928, p. 101. n. 3): 'It does not 
seem to me that zAnoónua can be regarded as a technical term of religion till 
its use by the Christian gnosties.' (my emphasis). With this qualification 
whieh I have emphasised, I should accept the views expressed by these 
writers. I should want, however, to stress the need for interpreting the 
technieal religious sense of the word in the light of the meaning it bears in 
the technical vocabulary of philosophical reflection, which, to my knowledge, 
no writer on gnosticism has done. Às I hope to show in the sequel, this adds 
to our understanding of the coherence of the gnostie myth, and particularly 
of its soteriological aspects. 

?5 [f pére Sagnard is right — asheseems to meto be — it must be admitted 
that this cannot be directly identified with the Pleroma. Cf. La Gnose . . ., 
pp. 536 —537 and Les Extraits de 'Théodote, SC, p. 189. n. 1. 
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female pair, and constitutes a sort of subordiante pleroma. The 
Pleroma is also spoken of as the Whole (ó4ov) and the pleromata as 
the wholes (Cf. Exc. T'heod. 30.2; 31.1, 2; 32.1, 2, 3; 33. 3, eto). 
'In the Pleroma, then', we are told, ^where there is unity, each 
Aeon has its own pleroma, in its couple. All that proceeds from a 
couple, are pleromata; whereas what proceeds from one alone, are 
images' (eixóvez — Exc. Theod. 32. 1). We are here, I think, very 
near the roots of Valentinian cosmology. The fulness of being, 
completeness and wholeness of the divine world is expressed by the 
image of couples constituting à complete being (or of a hermaphro- 
ditiec being) generating further such couples. We remain within the 
world of achieved perfection until by a fault within this world, a . 
single, incomplete constituent produces offspring also lacking in 
wholeness, and consequently excluded from the Pleroma, though 
reflecting the world within it. This seems to be identical with the 
teaching of à fragment of Valentine (Volker, fr. 5, p. 59; Forster 
and Sagnard: fr. 4b). It looks as if Theodotus had here preserved 
for us his master's teaching, laying greater stress on the cosmological 
note of the myth than either he, or his disciples in the West seem 
to have done. At any rate, both with Valentine and with Theodotus, 
we are very close to the world of the Hermetie writings. We are 
not to hope, we are told in à passage of the latter, (that the maker 
of the majesty of the All, the father and lord of all things, should 
be nameable by a single name, however complex ... He, being both 
one and all, is completely full of the fertility of the sexes, and eter- 
nally pregnant with his will generates all that he wills.' (utraque 
sexus fecunditate plenissimus semper voluntatis praegnans suae parit 
semper ... Ascl. 20). 

This is one of the points at which the Valentinian myth reveals 
itself as inscribed into à cosmological scheme, of which we have 
already observed the outlines in the Hermetic writings. Here we 
find them again in the Valentinian cosmology — with the significant 
difference that the coherent, unified whole of the Pleroma is now 
placed over against a kenoma or emptiness, which is, nonetheless, 
derived from the Pleroma and reflects it as an image reflects its 
original. This, in addition to its obviously Platonic overtones, 
marks, as Irenaeus observes, a return from the stoic rejection of à 
void to the atomists' distinction between a fulness and a void. 
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(Cf. AH. LI. 14. 3). All that is within the Pleroma is fundamentally 
(i.e. in respect of gnosis) homogeneous in nature. Likewise, anything 
that shares this nature, though it be in some sense, outside the 
Pleroma, is destined ultimately to re-enter it. Such, of course, is the 
banished Sophia and the spiritual seed sown by her into the world 
under the dominion of the Demiurge. The seed is part of her affinity 
with the nature of the Pleroma, being begotten in her by the sight 
of the angels who, according to the myth, accompany the Saviour 
on his mission to heal her sufferings. (Cf. AH I. 4. 5). The cosmology 
of salvation based on this, expounded at length in the Excerpts oj 
T'heodotus, does not seem to differ fundamentally from that hinted 
at by other Valentinian sources. A cursory glance at their eschatolo- 
gical doctrines is enough to show that the pattern of salvation for 
the individual gnostic elect follows exactly the pattern of the unity 
and wholeness of the Pleroma. The readmission of the seed into the 
Pleroma is by union of each with its angelic partner: the human seed 
being the feminine counter-parts of the masculine angel-satellites 
of the Saviour. Thus a gnostic commentary on the story of the 
samaritan woman in the Fourth Gospel explains Christ's injunction 
to the woman thus: (Christ had told her to call, not her husband in 
this world, for he knew that she had no legitimate husband .. .' 
He was referring to her husband *in the Aeon', that is to say, to 
her 'consort from the Pleroma' (106 àz0 ro? zxtAnocuaroc oóCvyor , 
her own pleroma (c0 zA9oóuao o?vfj;) (Heracleon, Fr. 18 Vólker, p. 
72). The gnostic's salvation, the fulfilment of the seed, is à marriage 
and a home-coming with the consort. Being (at home' in the realm 
of light (oixetórgva &yev zxo0c v0 góc — Exc. Theod. 41.2), in the 
Pleroma, the spiritual seed is saved by nature (g$oet oc Cóuevov — 
FEixc. T'heod. 56. 3). Their final entry into the Pleroma as completed 
couples is each partner's own fulfilment by his or her own pleroma. 
The angelic consorts are thus imcomplete without their human 
partners scattered in the world who constitute the elect. 'One 
might almost say', as one of these excerpts says explicitly, (that 
they need us (the elect) for their own entry' (Exc. Theod. 365, 
3, 4). The pleromata are not completed wholes until their final 
re-union; and the inevitable suggestion is that likewise, the 
final completion of the Pleroma as an achieved totality takes 
place only with the eschatological re-entry of the banished 
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Sophia with her seed into the marriage-chamber, the Pleroma. 
(Exc. T'heod. 21, 22, 35, 36, 41, 67, 68, 79). The ritual which Irenaeus 
describes the gnostic magician Mark as performing is a ritual 
enactment precisely of this myth. Emptying the contents of the 
initiate's consecrated cup into his own- wherein, by magical 
trickery he causes it to grow in volume—he pronounces these 
words: tmay that Charis (one of the feminine Aeons, i.e. one of 
the names of the Pleroma in the feminine line) who is before all 
things and who is beyond knowledge and beyond words fill your 
inner man and multiply in you her gnosis ...' (AH I. 13. 2)—a 
ritual which culminates, as lIrenaeus' account goes on to inform 
us, in à sacred marriage 'symbolising the heavenly conjunctions' 
(zvevuatixov | yáuov... xarà t?" Onuot0tQgra tÓv vo ocvbvylv 
AH I. 21. 3). The bridal myth is at the very heart of gnosticism ; 
"wherefore,' Irenaeus writes, 'they always have to be meditating on 
the mystery of the conjunction' (AH I. 6. 4). 'We (the ordinary 
Christians), they say, receive grace for use, as a gift to be taken 
back again; whereas they possess it as their own (ióuxtqvov), 
descending from the ineffable and unnameable conjunction from 
above ...' (?bid.) The Nag Hammadi Epistle of James likens the 
Apostles to the elect: 'by the "faith of gnosis" they possess life 
without fear of deprivation . . .' and not even God himself can take 
it from them. (Cf. Puech & Quispel, /oc. cit., p. 15). Gnosis, then, is 
saving knowledge as well as knowledge of being saved. For, funda- 
mentally, the Valentinian's salvation is by nature: the divided 
and scattered spiritual seed has a nostalgie longing for what it 
knows as its Home. The completion of the spiritual man by his 
consort from above, re-enacts in the multiplicity of pleromata the 
eschatological marriage of Sophia with the Christ of the Pleroma. 
The gnosis which at once shows him the way and gives him the 
assurance of this return, is one of the expressions of the community 
of nature which makes it, not only possible, but inevitable. For the 
Pleroma is a fulness of gnosis, and the kenoma an absence of it. 
The implanted affinity for the Pleroma in the elect must include 
a sharing in its gnosis. It is difficult to assess the exact place of 
membership of the sect, aeceptance of its teaching and performance 
of its ritual, and, above all, of magic, in the gnostic redemption 
theories. Irenaeus was certainly aware of à good deal of variety 


206 R. A. MARKUS 


of opinion on this question (AH I. 21. 4). At any rate, there can be 
little doubt that those whom he describes as holding that gnosis of 
the ineffable greatness is by itself perfect redemption' (ibid.) ex- 
pressed the central exigencies of gnostie teaching. For to say that 
salvation is by gnosis is to say the same thing as it is to say that 
salvation is by nature. The saving knowledge reveals to the gnostic 
initiate the archetypal Anthropos of the Pleroma, and himself as 
the mierocosm in which the whole drama of the Pleroma is reflected. 
(AH I. 18. 1) But the saving revelation is vouchsafed to those, and 
only those, who have this participation of nature implanted .?$ 
Acceptance of the saving revelation embodied in the sect's teaching 
and life manifests the community of nature, rejection manifests 
its absence. The elect's position in the world, whether it is looked 
at from the point of view of his nature or that of his gnosis, is that 
of an outpost of the Pleroma in à world in which he is not at home, 
but from which his deliverance is assured. 


One of the foremost scholars of Gnosticism, Professor Quispel, 
has seen in the Valentinian myth an uncompromising statement 
of a doctrine of salvation by grace and election (Cf. art. cit., Eranos 
Jahrbuch, 1947). I cannot do justice to his argument here; indeed, 
under the guise of describing the gnostie soteriology as a salvation- 
physies, I have come very near to stating what might amount to 
either the same thing, or to something diametrically opposed. The 
question can, I think, best be stated in this way: granted that the 
spiritual seed is saved, and saved on account of 'spirit' belonging 
by right to the world of salvation: can this salvation be described 
as a gift? Clearly, if the 'spiritual seed' were something sown in a 
man, much in the same way as we speak of 'grace being given', 
in virtue of which man is saved, the two descriptions might reasonably 


? "lhe newly diseovered Gospel of Truth in the (Codex Jung! contains 
striking confirmation of this: Those who have received the esoteric instruction, 
it tells us, are the elect known of the Father. "Thereby, he who knows, is 
& being from on high ... Having gnosis, he does the will of him who has 
called him, and his desire is to please the Father. He receives rest .. . He who 
has this knowledge knows whence he has come and where he is destined to 
go; he knows, like unto à man delivered and awaking from drunkenness, 
where he has been, and returns unto himself . . .' Quoted by Puech & Quispel, 
loc. cit., pp. 34-365. 
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be interpreted as equivalent. Unfortunately, the sources available 
to us do not tell us very clearly at what point in his career the seed 
is implanted in à man. The key passage is that in which Irenaeus 
describes the destinies of three sorts of men in the Ptolemaean myth: 


They (these disciples) conceive of three kinds of men: spiritual, material, 
and animal, represented by Cain, Abel and Seth. These three natures are 
no longer united in a single individual (as they were in Adam), but are 
divided into three races. The material goes into corruption, the animal — if 
it has chosen the better part — will find its rest in the Intermediate place; 
but if it has chosen the worse, it too, shall share the lot of the material, unto 
which it has made itself like. 'T he spiritual, however, which Sophia (Achamoth) 
has been sowing since the beginning even until now into just souls, are 
edueated and nourished here below, since they had been sent immature 
(v'jua éxnenéug0ai). Eventually, having become worthy of perfection, they 
shall be given as brides to the angels of the Saviour. As for their souls, they 
must ?" of necessity, rest in the Intermediate place with the Demiurge for 
ever. Souls (reading, as Harvey suggests, i. 66. n.l, vyvydc) themselves they 
àgain subdivide into a class of those which are good by nature and one of 
those which are bad by nature. The good are those which are made capable 
of receiving the seed (ràc Óextixàg ToU onéouatoc ywouévac), those by nature 
evil can in no way receive that seed. 


(AH I. 7. 5) 


This passage raises too many problems to be solved here. Let 
me confine myself to the following two: (i) Do the words 'which 
Sophia has been sowing since the beginning even until now into 
just souls' entitle us to conclude that the spiritual seed is sown, as 
a saving gift, into souls which have proved themselves just? And 
(ii), If so, does the further subdivision of souls into the good and bad 
by nature allow us to maintain the possibility of a free choice as 
the pre-requisite of the gift? 

(i There is no evidence known to me which would enable us to 
say whether the 'sowing' of the spiritual seed is conceived as taking 
place in the process of the creation of each 'just soul, or at some 
subsequent moment of its career. Only in the latter case could we 
argue to justification being, in any real sense, a gift. In the former 
case, there being no recipient already available, it makes no sense 
to speak of 'it' being given anything. The questions of election 
and of predestination do not, of course, admit of such an easy answer. 


?' Since it is axiomatie that 'nothing of 'fanimal"' nature shall enter the 
Pleroma' — AH I. 7. 1. 
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The Zxcerpts of Theodotus 2, 53-57 have in mind the insertion of 
the seed in Adam and its transmission to the race of the elect. 
These — as indeed the bulk of the material I have drawn on — come 
from the sections which do not, as à whole, reflect the teaching of 
Ptolemy in detail. Obscure as their relation to this is, and obscure 
as their anthropology in particular (as Quispel complains, loc. cit., 
p. 272) appears, on this question, nevertheless, the Excerpts leave 
little room for doubt. It seems to me quite inconceivable, however, 
that the Eastern and Western schools of Valentine's disciples should 
have come to hold, within httle more than a generation, views so 
divergent on a question as central to the nature and aim of gnosis 
as this is. 

(ü)) In general, to deny the possibility of free choice given to 
all souls would go very much against the grain of the Valentinian 
system. Whether men can be created as belonging to the bottom 
class, or whether they are created in the ambiguous state in which 
the choice between middle and bottom class is left to themselves, 
is not quite clear. (It might also well be that their turning downwards 
does not identify them with the 'material substance entirely.) 
Sometimes, so far as men are concerned, '*material' (— earthy) and 
'animal' (— psychical) appear to be ethical categories rather than 
physieal. Are we here being given to understand that these two are 
indeed distinct natures, and only the second is capable of receiving 
the seed? 'To answer this question it must be remembered that the 
phrase discussed in (1) referred to 'just souls' (following the Greek ; 
the Latin omits the phrase altogether), whereas the present one 
concerns 'good' as opposed to evil. Ptolemy's Letter to Flora should 
put us on our guard against identifying the just with the 'good'; 
the former belongs to the realm of the Law, under the Demiurge; 
the latter transcends this, and belongs to the Perfect Father, the 
one who alone is good. The difficulty with interpreting the passage 
in this sense, however, is that it speaks of fsouls', which very definitely 
belong to the order of the Demiurge and his justice. I cannot with 
any confidence interpret this baffling passage; I would hazard the 
suggestion that it might be paraphrased thus: Souls, though not 
capable of being called 'good' in the strict Ptolemaean acceptance 
of the word, can be so called in so far as they contain the spiritual 
seed, which is good by nature. In this case óexruixác would have to 
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be translated as 'receptive' in a sense such as to exclude the possi- 
bility of non-reception, so that the sentence will assert the tautology 
that the 'good' souls are those which have received the seed ; and the 
bad are incapable of receiving the seed. Nothing is said about the 
intermediate 'just/', but if this interpretation is correct, we should 
have to say that together with the bad by nature they are 'un- 
receptive' of the seed in the sense that they simply have not as a 
matter of fact been given it. Free though they may be to choose 
or to reject *justice', this choice cannot, in the absence of à spiritual 
seed, effect their final entry into the Pleroma. In any case, we are 
in no better position towards answering the first question. 

lrenaeus certainly interpreted the teaching of this passage as 
affirming, on the one hand, an inevitable salvation by nature for 
the spiritual seed, and, on the other, a free choice as determining 
the lot of 'fsouls'. For in this divergence he sees an instance of the 
inconsistencies in gnostie teaching which he is so fond of detecting. 
Thus he asks why, if the spiritual seed is saved by nature and the 
earthy substance destroyed by nature, the psychic should not be 
destined to its final resting place outside the Pleroma by ts nature? 
In relation to the other two classes of men (— kinds of substance) 
their moral self-specification in nature and destiny constitute an 
anomaly in lrenaeus's view. (AH II. 29. 3). 

Was lrenaeus's interpretation of the teaching he thus criticises, 
taking the myth, perhaps rather too philosophically, correct? If 
an examination of the passage in which this teaching is given most 
explicitly has not helped us, is there any other consideration to 
incline us in favour of or against the view that the Valentinian 
system taught a doctrine of salvation by nature? 

I think it is worth recalling that the passage from Irenaeus gave 
us the doctrine not of Valentine, but of Ptolemy, his Roman 
disciple in the following generation.? It is acknowledged on all 
hands ?? that Ptolemy departs from his master's teaching above all 


?5 Pére Sagnard's conclusion with regard to this seems incontrovertible. 
Cf. La Gnose ..., c. V. 

?? QCf. particularly, Sagnard, La Gnose . . ., pp. 230 —231, 306 —307, 320; 
also the analysis of Ptolemy's Letter to Flora by Quispel in his edition, SC. 
Parallels between his expressions and expressions from undoubtedly orthodox 
sources have often been stressed (cf. infra, p. 223 n. 47), and some of his 
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by moulding his language with a view to being as inoffensive to 
Christian ears as possible. If this passage is an accurate account of 
his teaching on salvation, it seems to me characteristically phrased in 
ambiguous phraseology, designed to be capable of claiming Christian 
assent and opening, at the same time, into radically non-Christian 
perspectives. 

If, then, we take this as our justification for interpreting 
Valentinian soteriology ex convenientia, appealing to what would 
'fit' the prevailing trends of its context best, I think there is à great 
deal to favour the view that salvation for the gnostic elect is a 
matter of nature. They are not only inevitably saved on account 
of their possession of the spiritual seed: they are saved by right, in 
virtue of the spiritual nature which belongs to them and them only. 
For the three races of men in the myth are thought of as genera in 
a very precise sense: the stress is always laid on their externality to 
each other. We cannot, in the last resort, speak of a seed ?n man, 
or given to him. What we have to do with, is à man in man .. . the 
animal in the earthy, not as à part added to a part, but as a whole 
added to a whole (o? uéoe uéoocg GAÀà ÓÀQ ÓAog ovvov) by the 
inexpressible power of God' (Exc. T'heod. 51. 1). Or, to put it the 
way Basilides put it,?? we may reserve the title of *man', in its most 
real sense, to the elect and deny it to all others. But even if we do 
not go to such lengths, in the final sorting out of destinies —in which 
Irenaeus sees an application of the Stoic separation of the elements 
and the return of each to that with which it is homogeneous in 
nature (with his reservation concerning the anomaly of the moral 
self-specification allowed the intermediate nature, cf. supra, p. 209) 
(AH II. 14. 4)—their temporary existence in a mixed stateis brought 
to an end. The lowest is destroyed, the intermediate shed like a 
garment at the threshold of the Pleroma, while the naked spirit 


New Testament exegesis has been described as of a kind of which à modern 
exegete might justly be proud. Cf. C. Barth, De Interpretation des Neuen 
T'estaments in. der valentiénianischen  Gnosis, "Texte und | Untersuchungen, 
XXXVII. 3 (1911) p. 103. 

30  Basilides in many ways, represents a line of thought divergent from the 
Valentinian tradition found in Ptolemy, Theodotus, Heracleon and the 
Markosians — which is what I have, throughout, primarily in view. On 
Basilides, Cf. G. Quispel, L'Homme gnostique — La doctrine de Basilide, 
in Eranos Jahrbuch 1948, pp. 89 —139. 
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alone proceeds into the marriage-chamber. This is à reversal of the 
process of being clothed in successive layers of substance in the 
course of the descent from the Pleroma of the corresponding 
Christology (cf. AH I. 6. 1; 7. 2; III. 16. 1), in which Pére Sagnard 
has discerned one of the 'great laws of gnosis' (La Gnose . . . c. VI). 
The one thing that is clear is that we cannot here speak of a *man', 
à being with sufficient degree of wholeness and unity. to allow us to 
speak of him as the recipient of a gift. There is no giving and 
receiving, but a superimposition of strata on substrata. The cost 
of possessing the 'gift' —if we can speak of a 'gift' at all—is to disown 
all that we should call human: when you've shed body and soul, 
Irenaeus asks, *what is there left to enter the Pleroma?' (AH IT. 29. 3). 
The only thing that is saved, is the 'gift' itself, the 'inner' or spiritual 
man — and saved by its spiritual nature. All that goes to make up 
the 'recipient/ of the 'gift', is in the last resort foreign to it and 
incapable of assimilating it. To speak of a gratuitous salvation by 
gift and election here seems to me to strain the language of giving 
and receiving to breaking-point. 


We are now in a position to appreciate both the decisiveness of 
Irenaeus's critique, its bearings, and the scope it leaves for assimi- 
lation. Book II of the Adversus Haereses opens with a somewhat 
lengthy and repetitive polemie against the gnostic cosmology. Its 
aim, as Irenaeus sums it up in Chapter 9, is to show that the God 
of the Scriptures, the creator and ruler of the world is the Father of 
our Lord Jesus Christ, and that there is no other God beside him. 
The fulerum of his argumentation throughout this book is the 
distinction between the pleroma and the kenoma—the very raison 
d'étre of the gnostie myth. There is no room for two worlds, any 
more than there is for two Gods, for à cosmos and an ' Aw», of a 
world of history and a timeless world of spirit. For God in hisinfinity 
contains all things: if there were anything beyond his immensity, 
'he would not be the pleroma of all things', and would be limited 
by what fell outside him and be contained in à more inclusive 
Pleroma. (AH II. 1, 2, 3). Nor can there be any vacuity within him, 
and there can be nothing in the cosmos removed beyond the realm 
accessible to him and under his dominion (AH II. 13, 5, 7) and his 
light must reach the remotest depths of his creation (AH III. 11. 1; 
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IV. 19. 3; 20. 1), or he could not be the pleroma of all things (AH 
II. 8. 2: 4. 3). Any attempt, like the gnostics', to sever à perfect and 
complete world outside and beyond history from this world which 
derives from it as the product of a defection in it, involves imper- 
fection and defect within the Pleroma itself. (AH II. 4. 2, 3). 

Such are the lines of Irenaeus's argumentation. The upshot of 
it all may be summarised in saying that what he opposes to the 
gnosties is a single world full of God's glory and one God who 
contains it all and governs its history by his providence (AH III. 25). 
What he attacks unceasingly is the division which the gnostic myth 
imports into this cosmology between two worlds, one of which has 
its temporary outposts, eventually to be re-admitted, in the other, 
which is alien to it. (Cf. IV. 19. 2, 3). 

Irenaeus himself, admittedly, has little to say about a *pleroma', 
and, indeed, hardly uses the word except in speaking of or alluding 
to the gnostic conception. The word had, presumably, become too 
much of a gnostie technical term by now. He does, however, use 
the word zA5ooóv or its Latin equivalent, «mjplere, and their 
cognates; and the way he uses them repays study. Let us examine 
four passages of particular interest. 

(1) Speaking of the prophets' prefiguring the things to be done 
by Christ, he writes thus: 'Insomuch as they, too, were members of 
Christ, each of them, according to the place befitting him as that 
particular member, set forth the appropriate prophecy. Thus all 
of them, though many, prefigure (praeformantes) and announce 
what pertains to one. . . Each of them thus fulfilled the dispensation 
according to the special place held by each as a member (secundum 
quod. erat. membrum secundum hoc et dispensationem. adymplebat — 
AH IV. 33. 10). Let us note the phrase dispensationem adwmplere, 
( —T59 oixovouíav dàvazAgooóv or éxmÀngootv) variants of which 
occur elsewhere.?! For the idea of an 'economy of the pleroma' is 
a characteristic notion of the cosmology of the Hermetica, which 
we have seen to lie behind the gnostic myth. The title, for instance, 
of a section in the sixteenth treatise of the Corpus Hermeticum, 
zx&oi oixovouíac ro6 zÀnocuaroc ?? is expounded in a section from 


?! Cf. civ oixovouíav éxztÀnoccavroc, AH. III. 17. 4; also IV. 21. 3. 
?? Cf. meoi tá; ÓóÀgc ( — nÀmoópnaroc) oixovouíav in Stobaei Hermetiea, 
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which I have already quoted at some length. (XIV. 3. cf supra, p. 9). 
It describes the hierarchical arrangement of the cosmos, dependent 
on the Father, the one who is all and contains all, and *fills' each 
component of the hierarchy according to the measure of its nature. 
We encounter the same language in the Asclepius (29, 30): God is 
there said to 'dispense' eternally the fulness of life with which the 
universe is filled, in a continual vet single and eternal 'dispensation'. 
Dspensatvo or oixovouía in the Hermetica, stands, of course, for 
the ordering of the world's manifold variety in a hierarchical 
scheme, every level of which shares in the divine life which fills it 
according to its capacity. 

The contrast with lIrenaeus's language lies not merely in his 
turning the phrase inside out: 'the dispensation of the pleroma' — 
"the fulfilling of the dispensation'. The inversion marks à very 
different conception of the divine economy or dispensation, a 
conception which is very dear to him, one to which he returns time 
and again. It is the Biblical conception of the unfolding of God's 
plan for the creation, and particularly for man's redemption, in 
history. Man being inherently temporal, has to travel graduallv. 
towards God (AH IV. 11. 2), who is not subject to time. All God's 
dealings with men throughout history are à process of 'accustoming 
men to bear his Spirit and have communion with God'; and thus, 
in his magnificent phrase, Irenaeus sums up the Old Testament 
history as God's work of 'adjusting the human race, in manifold 
ways, to harmony with salvation' (AH IV. 14. 2; Cf. IV. 38. 1, 3; 
39. 2; 21. 3). God does nothing 'out of due time and unfittingly' 
(AH III. 16. 7; Cf. IV. 4. 2 etc)—everything, with him, is apto 
tempore, in its own ka?ros, the moment assigned to it in the unfolding 
of his plan. According to this plan or economy, the Word as the 
Father's steward brings forth his treasure for men (AH IV. 9. 1). 
Heresy —and let us recall that for Irenaeus this meant what we 
should call 'gnosticism',? — consists simply in ignoring God's 


I2xc. xiv., in Scott, Hermetica, i. p. 436; cf. 1bid., Exc. xxii (Kore Kosmou), 
p. 466. 

33 [ am using the word in the traditional sense to include the kinds of 
heresies described by Irenaeus. On the vexed question of whom lrenaeus 
calls fgnosties' and who called themselves 'gnosties', cf. the survey of the 
debate in Sagnard, La Gnose ..., pp. 81—82, 440. 
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dispensation', in rejecting the historical provision he has made for 
men's salvation (AH V. 19. 2. Cf. III. 12. 2; 16. 8; IV. 27. 2; 29. 1,2; 
35. 2)—and in particular, rejection of the passion and contempt of 
martyrdom, the dispensatio passionis (AH. IIT. 18. 5). Thus the 
prophets and patriarchs, in fulfilling the 'dispensations' allotted 
to them, prefigure and herald the final fulfilment of God's plan. 
Their actions are not inanes, sed plena dispositionum (AH. IV.21.3), 
because they prefigure or predict the fulfilment of the whole 
dispensation in Christ, who came in his flesh, in the fulness of time 
'eoming through the whole dispensation to recapitulate it, sum it up, 
or gather it all together in himself" (AH. III. 16. 8).?* In so doing, 
he has 'consummated the dispensation of our salvation' (AH III. 
18. 2. Cf. 23. 1, eto.). 

Involved in this conception of the divine economy is a conception 
of a divine paedagogia no less different from the gnostic conception. 
The Valentinian myth, too, we recall, has an important place for 
'education'. We saw in a passage already quoted ( AH I. 7. 5, supra, 
p. 17), that the spiritual seed is sent into the world "immature', 
and in need of education and nourishment until it is fitted to be 
given in marriage to its angelic consort and ready for re-admission 
to its home in the Pleroma.?* It goes without question that the 
picture here is simply a part of the pattern of wholeness-fall- 
exclusion-healing-return home which the gnostiec myth displays 
on all levels. Admittedly, there is a further element involved: 
"The spiritual element', so the Ptolemaean teaching tells us, has 
been sent into this world in order that it receive its formation 
conjoined to the animal substance (T wvywu ovivyév uopgoj), 
being co-edueated with it in their mutual commerce ( ovuztatósvOey 
a)0rtQ év rjj àvaotgog5). And this spiritual substance, they say, 
is the salt of the earth and the light of the world, since the animal 


** "The concept of dvaxsgaAaíoo:ig (which my string of synonyms is 
meant to translate), has been exhaustively treated. Cf.: d'Ales, La doctrine 
dela récapitulation en saint Irenée, in Rech. de Sc. Rel. V1 (1916), pp. 1835 —211; 
G. Aulén, Christus Victor, E. Tr., London, 1931, pp. 34 —38; J. Lawson, 
The Biblical Theology of St. Irenaeus, (London, 1948) pp. 140 —198; R. Potter, 
o. p., Irenaeus and 'Recapitulation', in Dom. St. IV. (1951), pp. 192 —200. 
] àm also indebted to an unpublished thesis on this subject by fr. Stanislaus 
Parker, o. p. Cf. also, Kittel, T'heol. Wórterbuch, YII. 681 ff. 

?$ Cf. AH. I. 5. 6; 6. 4; II. 19. 4. 


PLEROMA AND FULFILMENT 215 


substance too stands in need of an education of the sensible order.' 
(AH I. 6. 1)*6 [f this reading of this doubtful text is right —and it 
seems to me to be in line with the general tendency of gnostic 
teaching —there can be no question of the spiritual seed standing in 
need of involvement with the world of the yvyixoí for its education. 
On the contrary, it is that world which needs the presence of the 
zvevuatixot. Not as if there could be any question of it being saved 
together with the elect, or receive 'perfect gnosis' (AH I. 6. 2); 
but its own, purely relative salvation outside the Pleroma is by 
faith and. works, and hence it stands in need of instruction. The 
eleet's salvation being by nature and not requiring works (AH I. 
6. 4), the seed onlv has to be 'perfected'. The process of growth 
involved is à progressive 'formation in gnosis' (uópgootg xarà 
yvOct), which culminates in perfect gnosis (AH II. 19, 1, 3). 
This is an instance of the 'formation of the feminine by the masculine' 
basic to the Valentinian cosmology (Cf. Hippolytus, Ref. VI. 30). 
If this process, conceived, as it is, in cosmological terms, can be 
called an 'education' in any real sense, let us note, at any rate, 
that it consists precisely in a loosening of the bond between the 
spiritual seed and the historical reality with which it is, for the time 
being, involved. 

The contrast with a divine educative history as conceived by 
Irenaeus could hardly be sharper. 'God made temporal things for 
the sake of man, that by their means he might grow to maturity . . .' 
(AH IV. 5. 1. Cf. IV. 37. 7; 39. 2). In their midst, the Word prepared 
men by the Law for the fulness of freedom which he was to bring 
them by fulfilling the Law in his own humanity (AH IV. 13. 3). 
In the tension between the redemption fulfilled in Christ and men's 
possession of it in hope, no place is left for the gnostic's nostalgia 
for à home in another world, and his malaise about involvement 
in this. (AH IV. 38, 39) The Christian's fulfilment is to achieve 
integrity and freedom in responsible acceptance of what the gnostic 
disowns as something alien. The contrast between the two concep- 
tions of education and maturity throws into relief that between 
the corresponding notions of the divine economy. 

3$ On the much controverted reading of this text, cf. Sagnard, La Gnose. . ., 


pp. 397 —398. I have followed the emendation of rów wyvyixóv to TQ yvyixo 
born out by the Latin text and defended by Sagnard. 
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The examination of this first passage in which Irenaeus speaks 
of a 'fulfilment' has led us into an excursus into a consideration of 
some of the ideas at the heart of his theology, such as the idea of 
history as & divine educative process, a 'dispensation' which 
culminates in the recapitulation of all that has gone before in 
Christ. Let us turn now to the second passage. 

(2) The prophets and servants of Christ who have predicted 
and prefigured the manner of his coming, have, by so doing, 
"fulfilled the dispensations' assigned to them. Irenaeus now explains 
that this is shown by the fact that Christ 'fulfilled their words, 
in 'eoming such as he had been announced'.*? Then, quoting Matt. 
5. 17-18 (1 came not to destroy but to fulfil . . .'), he goes on: 'For 
in his coming he has fulfilled all, and goes on fulfilling in the Church, 
until the final consummation, the New Testament predicted by the 
Law. ' (AH IV.34. 2) This simple and Biblical language hides a 
subtle complexity of thought. For natural and Scriptural as it is 
to speak of the *fulfilment/ of the Old Testament promises and prophe- 
cies by Christ in the New, à comparison with a multitude of similar 
passages to be found in St. Justin's works will show that Irenaeus is 
curiously careful and deliberate in his choice of words here. For the 
theme of the 'fulfilment' of the Law and the prophecies had been 
the very centre and substance of Justin's Dialogue with Trypho 
ihe Jew, and indeed, had also formed an important part of his 
apologeties intended for gentiles. There is continual talk of the 
things promised or predicted 'being done', (coming about', or of a 
'dispensation being accomplished';3? but I have found not a single 


?! For almost identical expressions, ef. AH. IV. 23. 1; 24. 2. 

98. Cf. I. Apol. 21, 32, 33, 34, 35; Dal. 41, 42, 51, 53, 101, 104, 110, 115, 
139. 'The following passages merit special mention for the contrast they offer 
to Lrenaeus's usage: (1) Dal. 67 speaks of Christs' fulfilling the Law not for 
his own justifieation, but as rr5/v oixovouíav ázapríLov, Tv TsAev ó mayo. 
(2) Dal. 141 speaks of the patriarchs' actions as done in order that by 
them  oixovouía tig xai guvoráoia cxávra ÓvV  a)róv  dmotsAeito. .. "This 
usage is identical with that which recurs repeatedly in Dal. 107 and 134. 
It survives in Irenaeus in the Greek fragment of AH. IV. 31. 1. ( —the only 
passage from Irenaeus quoted by Canon Prestige in his study of *economy' in 
God and Patristic Thought, c. 3.). This latter is clearly very much like a technical 
voeabulary for Justin: this renders Irenaeus' departure, in the phraseology 
he prefers, all the more significant. 
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case in Justin's writings of zAgoovv and its cognates being used to 
state the relation of the fulfilment to the prophecy or promise. ?? 
Now it seems to me very significant that the usage so dear to 
Irenaeus should be so completely absent from the works of a 
writer whom he knew so well and used so extensively.*? 'T'he least 
that can be said is that he seems to have chosen his words carefully 
and deliberately in these passages, and that it would be à mistake 
to fail to take notice of them, natural though this mode of expression 
may be. 

What our study of these two passages enables us to say is that 
'fulfilment', in the first place, is conceived in terms of the historical 
unfolding of the divine plan: it is the 'filling', by the occupant of 
each moment in it, of the place allotted to him. Just as the patriarchs 
and prophets 'fulfil' their appointed 'dispensations', that is to say 
by foreshadowing and foretelling, Christ 'fulfils' his dispensation 
by 'fulfilling' theirs: by fulfilling, in other words, the promises, the 
Law and the prophecies of the Scriptures. 'The Word is the eternal 
co-author with the Father of the whole dispensation. Hence Christ's 
fulfilment of the Old Dispensation is not only the fulfilling of his 
'dispensation' in the same way as the prophets and patriarchs, and 
all who aecept God's demands on the particular moment fulfil 
theirs; it is this, but it is also more than this. For in fulfilling his 
self-appointed task, the incarnate Word fulfils the whole dispen- 
sation, frecapitulating' it in himself as head and the Church as his 
body. 

À brief study of two more passages in which Irenaeus speaks of 
'fulfilment', will, I think, throw into greater relief the significance 
that he attached to this notion. 

(3) Chapter 12 of Book III begins the exposition of the Church's 
witness to the fulfilment of the prophecies and promises in Christ. 
The first act of the newly born Church is to fill up' as Irenaeus puts 

39 "The use in ZX;al. 87 refers to the Messiah's being filled with the Holy 
Spirit, and is not directly concerned with the fulfilment of the prophecy of 
Is. 11. 3, from the quotation of which the word derives in this passage. 
Similarly, in D?al. 42. énAgoc0 refers to the filling of the earth with the grace 
and glory of Christ, and not the prophecy of which this is the fulfilment. 

1*9 For Irenaeus's dependence on Justin, cf. J. Armitage Robinson's 


introductory essay to his translation of the Demonstration of the Apostolic 
Preaching, London, 1920, pp. 6-20. 
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it, the number of Apostles to the twelve required by the prophecy 
(Cf. Acts 1. 16-20, Ps. 68. 26 & Ps. 108. 8), thereby also fulfilling 
the prophecy. This is how Irenaeus describes the procedure: "The 
Apostle Peter, therefore, after the resurrection and ascension of 
the Lord, wanting to fill up the number of the apostles to twelve 
(adimplere xi apostolorum mumerum) ... made the 'filling up, 
according to what had been foretold by David" (7jv àvazAvrocotw vv 
dzxoctóÀov éx vOv ono Aapió cionuévov) (AH. III. 12. 1). He then 
goes on to speak of the pentecostal outpouring of the Spirit on the 
apostles as God's fulfilment of his own promise (c7jv iótáv é&xayyeA(av 
zezÀnocoxoc —AH. III. 12. 1). This is followed by quoting Peter's 
sermon (Acts 2. 27-30), the prototype of the apostolic kerygma, 
announcing the fulfilment of the prophecies in the events that had 
just taken place. And so, Irenaeus triumphantly concludes, 'the 
apostles did not announce another God, nor another Pleroma ...' 
(AH ILI. 12. 2) *! *The kerygma that Peter and John preached is 
manifest : it is the announcement of the good news that the promise 
made by God tothe fathers has been fulfilled by Jesus. . .' (oV 'Igoo? 
z£7zÀnoOo0a. e$ayysAUóuevog ....) and that in his passion and 
resurrection *God has fulfilled' all the prophecies (raéra &rArocoev ó 
0sóc —AH III. 12. 3). 

(4) The fourth passage merely underlines the weight that 
Irenaeus clearly places on the language of this argumentation. Again, 
speaking of the fulfilment of Isaiah's prophecy that the Spirit 
would rest on the Messiah, who would 'again, in his turn, give it 
to the Church' (AH III. 17. 3), Irenaeus comments: "Thus the 
Spirit has descended under the predestined dispensation (óià v75)v 
ztoocoucuérgv oixovouíav —swper praedictam dispositionem **) and 
the only-begotten Son of God, who is also the Father's Word, has 
come in the fulness of time incarnate in man (éA0óvrog vo 
zÀmoduaroc toU voóvov capxoÜérrog év àv0póz); our Lord Jesus 
Christ has thus fulfilled the whole human economy (xai xácav vr9v 
xata dv0pozov oixovouíav éxnzAqgoccarvtog), being always one and 


3! For further discussion of this cf. my fourth 'significant Passage', below. 

1? super, as Harvey notes (ii. 94. n. 3) must be the translator's rendering 
of ézí which he must have read. Sagnard's rendering, selon l'économe qui 
vient d'étre indiquée, does not fit the Greek, and misinterprets the Latin if 
read in the light of the Greek text. 
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the same, as the Lord himself attests and the Apostles confess and 
the prophets proclaim. Thus are shown up all the false teachings of 
those who invent Ogdoads and Tetrads and Heaven knows what . . .' 
(AH III. 17. 4), that is to say the gnostic myth of the Pleroma, which 
is elsewhere mentioned as such in similar passages.? With such 
deliberate and consistent choice of words Irenaeus leaves us little 
scope for doubt as to what it is he is hinting at: our redemption is 
in Christ's fulfilment of God's redemptive plan unfolding in history 
and in the Church's perpetuation of that fulfilment. This is the 
'fulfilment' he opposes to the gnostic Pleroma. He is curiously 
reluctant to speak of the ffulness' which dwells in Christ, 'the concen- 
tration of divine sanctifying power' (Cerfaux, Le Christ .. ., p. 320) 
which he spreads abroad in the Church, or, to put in another way, 
of *the full presence of God in Christ as the anticipation of the fulness 
of redemption given in him' (Percy, Die Probleme ..., p. 78). 
This reluctance is doubtless explained by the fact that 'pleroma' 
as a technical word had by this time become too much of a gnostic 
monopoly. Under cover of St. Paul's language, as Irenaeus seems 
to have appreciated, it helped to formulate a physies of redemption. 

The point at which Irenaeus takes up gnosticism is the point 
at which its mythology becomes a physics of redemption. With the 
aid of the subtle transpositions of gnostie vocabulary, some of 
which I have studied in this essay, he substitutes for the gnostic 
redemption-physies a Christian redemption-history. The gnostics 
had seen their salvation as by nature, from history: lrenaeus sees 
salvation as by history, ?» nature. All Christian thinking must 
start—and Irenaeus leaves plenty of scope for it (Cf. AH I. 10.3, 
infra, p. 35) —from reflection on what God has done for his people 
and wrought, finally, in Christ. he failure, in his eyes, of gnosticism 
to provide the beginnings of à Christian theology is due precisely 
to its leaving no room for what must be the datum of all Christian 
theology: the redemptive history retold in the Bible. The gnostic 
myth, he will almost concede (Cf. AH II. 13. 10; 15. 3), may be 
good psychology; but good psychology is not theology. The new 


53 Cf. omnes de plenitudéne ejus accepimus (Jo. 1. 16) — haec itaque 
salutis agnitio (AH. III. 10. 3): the true gnosis is sharing of the gifts of the 
incarnation, not knowledge of another Pleroma of thirty Aeons' ete. Cf. also 
III. 24. 2; and IV. 19. 3. 
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knowledge we are gradually acquiring of his opponents shows us his 
penetration and his justice to have been truly remarkable. 'l'he great 
Christian gnosties now appear in a much clearer light as men who 
attempted to christianise radically Greek and Oriental religion,*t 
rather than, as used to be fashionable to hold, ** doing the reverse. 

The vital need of the moment, faced with à deceptively 'Christian' 
heresy in appearance, was to reaffirm, as Irenaeus saw, what even 
orthodox Christian exegesis had tended to blur: namely the unique 
historical revelation in the Bible of what God had done for men. 
There was, indeed, nothing that his 'beloved Marcianus' could have 
found as valuable for the 'confirmation of his faith' —in the setting 
of contemporary Gaul or Rome—than the massive simplicities of 
the Sunday-school Bible-history which irenaeus addressed to him 
in his Demonstration of the Apostolic Preaching. Not that Irenaeus 
was blind to the vast scope for intellectual penetration of this 
revelation given once and for all. The programme which he outlines 
in a series of headings is ambitious enough to satisfy any speculative 
theologian. But what took precedence in his own mind, was to assert 
with tireless reiteration that this theological labour must consist 
in an attempt to grasp intellectually the one revelation, according 
to the varied reach of human understanding: (and not in altering", 

^ Of. Quispel in Zranos Jahrbuch, 1947, p. 271. Striking confirmation of 
the principles behind gnostie borrowings from Scripture can be found in the 
comparison of two of the treatises found at Nag Hammadi. The *'Wisdom of 
Jesus Christ! contains à secret revelation given in dialogue form to Mary 
Magdalen by the risen Lord before his ascension. It is a notable feature of 
most of these revelations that there is no reference to the Saviour's earthly 
life. This work appears to be à re-written version of another document, an 
"Epistle to Eugnostos', à pagan treatise in which Christ and his disciples do 
not figure at all. Cf. Puech, loc. c?t., and Doresse, V?g. Chr. II. On the relation 
of the Excerpts from T'heodotus to the Hermetica, which appears to follow 
the same lines, cf. Festugiére, Notes sur les Extraits de T'héodote, Vg. Chr. 
III (1949), p. 203. 

55 As late as 1932 Burkitt wrote: "lhe various forms of Gnosticism are 
attempts to formulate and express the ordinary Christianity in terms and 
categories which suited the science and philosophy of the day.' (T'he Church 
and Gnosis, London, 1932, p. 48). He accounts for the vogue of the movement 
in the second century by seeing in it the result of the failure of the early 
Christian eschatological expectation. Cf. p. 11. Burkitt's view that gnosticism 


was an essentially Christian heresy was endorsed by Casey as *undoubtedly 
right/, cf. The Study of Gnosticism, JTS. XXXVI (1935), p. 58. 
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as he puts it, 'of its very subject-matter' (ox év và t?v ónó0sow 
aot?» GÀAácoew — AH. T. 10. 3; cf. II. 28). The task of bringing philo- 
sophical equipment to this work of reflection could wait for others. 
The best service Irenaeus saw himself as able to render to speculative 
theology was to assure it of its data, namely that our salvation had 
been wrought in 


.. . the enchainment of past and future 
Woven in the weakness of the changing body. . .'; 


Or, as he put it himself, that the one Mediator of God and men, 
"who was at home with both' ( àià víjc ióíac góc éxavápgovc oixeuótqoc ) 
had come to 'restore friendship and concord between them and to 


present man to God and to reveal (yvcooíca. —after the Greek of 
Theodoret) God to men.' (AH IIT. 18. 7; cf. V. 27. 2). 


It has often been recognised that the historical unfolding of 
God's plan in the pattern of our salvation is the heart of Irenaeus's 
theology.*€ But notwithstanding the attention that has been paid 


15$ Cf. A. Verrielle, Le plan du salut d'aprés saint Irenée, Rev. des Sc. Rel. 
XIV. (1938); K. Prümm, Góttliche Planung und Menscehliche Entwicklung 
nach Irenaeus Adv. Haer., Scholastik, XIII. (1938); W. Hunger, Der Gedanke 
der Weltplaneinheit und Adameinheit in der Theologie des hl. Irenaeus, 
Scholastik, XVII (1942); J. Daniélou, Saint Irenée et les origines de la 
théologie de l'histoire, Eech. des Sc. Rel. XXXIV. (1947). Cf. also his 
Sacamentum Futuri, c. I. 2; and 'The Fathers and the Scriptures, T'Aeology, 
LVII (1954). In particular, Cullmann's judgement in his great work, Christ 
and T4me (E. Tr., London, 1951) is noteworthy: 'Itis...noacecident...that 
among theologians of the second century none fought gnosticism with such 
acuteness as did Irenaeus, who with unyielding consistency carried through 
the time-line of redemptive history from the creation to the eschatological 
new creation.' Down to the nineteenth century, /... there has scarcely been 
another theologian who has recognised so clearly as did Irenaeus, that the 
Christian proclamation stands or falls with the redemptive history, that the 
historical work of Jesus Christ as Redeemer forms the mid-point of a line 
which leads from the Old Testament to the return of Christ . . . (pp. 56—57 
The qualifieation which Cullmann adds in a footnote (p. 57, n. 10) to this, 
concerning lrenaeus's exaggeration of the 'rectilinear character of the 
redemptive history' (cf. also pp. 195 —197), does not seem to me to do justice 
to the complexity of Irenaeus's position. With this remark I must leave aside 
any discussion of this question, which would take me too far afield. Since 
completing this paper I have been struck by the convergence of the general 
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to Irenaeus's work as a source of our knowledge of Gnosticism, little 
if any work has been done on assessing his own theological orientation 
in relation to the gnostic doctrines he records and criticises. 
Gnosticism, in spite of the claims that have been made for it, was 
not a Christian theology: but it did raise questions which Christian 
theology had sooner or later to face. I have tried to disentangle 
in this paper one of these, surely fundamental, the problem of 
justification. The gnostics' solution of this, if I have argued correctly, 
consisted in a theory of justification by nature for the elect, and the 
denial of its possibility (at least in the same, most real sense) for 
the rest; and whether my conclusion about this is right or not, this 
was how Irenaeus saw it. Now we shall look in vain in Irenaeus for 
anything like a developed theology of justification, or of grace: 
but his insistence on the historical character of the redemptive 
process amounts almost to a rudimentary theology of grace. The 
question of grace or nature, here ultimately resolves itself, as I have 
tried to show, into the question concerning the substantial unity 
of man. If we could see in the elements composing him elements of 
a real, whole being, capable of receiving the element of spirit as a 
gratuitous gift, then we could interpret the gnostic answer to the 
question as offering a theory of salvation by grace. This is precisely 
what Irenaeus' transposition of the gnostic redemption-terminology 
into the language of historical process achieved. Men and women, 
engaged in the flesh in living in à world created, legislated for, 
prepared for and made new in Christ, and awaiting in hope his 
final coming in glory, are verily become the recipients of a gift. 
(Cf. particularly, AH. IV. 37. 1, 2) It seems to me that it is in this 
indirect fashion that we must conceive the manner in which 
Gnosticism had furnished Christian theology with some of its chief 
questions and even helped to suggest lines for the directions the 
answers were to take. But the concern of Irenaeus' 'theology' —for 
that we must call it—is first and foremost to insist that anything 
claiming to be a Christian theology must be in secure possession of 
its data for reflection. If it is indeed reflection on the redemption 


direction of this paper and the conclusions of H. C. Puech, La Gnose et le 
temps, and G. Quispel, Zeit und Geschichte im antiken Christentum, both 
in Zranos Jahrbuch, 1951. 
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wrought by Christ entering in his flesh our human history, then, 
good or bad, it could claim to be Christian theology. 

Here, henceforth, would be the sharp historical reality confronting 
ambiguities of the kind which are responsible for so many of the 
parallels which have been noted between Christian and gnostic 
expressions *", ambiguities as embarrassing as, for instance, the 
Epistle of the pseudo-Barnabas *?. Pére Bouyer has indeed reminded 
us recently * that throughout the second century 'gnosis' could 
bear a perfectly respectable Judaeo-Christian sense, in writings 
beyond any possible suspicion of being 'gnosticizante'. Nevertheless, 
what remains disquieting about this document is what Pére Bouyer 
aptly calls (while minimising its significance!) le simplisme outrancier 
of its Old Testament exegesis. What this amounts to is in effect 
a dissolution of the whole redemption-history retold in the Bible 
into stages of more or less disguised revelation of a timeless 
truth; a truth contained in riddles to be solved by adroit use of 
allegory. Not only is this treatment of the Old Testament so 
dangerously like the gnosties'; but once the principle upon which 
it is based is admitted, the gnostie 'interpretations' of the New 
Testament wil appear as veritable models of sober exegetical 
restraint in comparison with such exegesis of the Old Testament. 
With the dissolution of the biblical redemptive history, the whole 
economy of the Incarnation and the one historically given revelation 
is put in jeopardy. 

This has been admirably demonstrated by C. Barth in his 
exhaustive study of the Valentinian New "Testament exegesis 
(loc. cit., cf. swpra, n. 29). A case of crucial importance here is that 
of Ptolemy's Letter to Flora. Its exegetical method and indeed its 
language are often very close to Irenaeus's; but to a careful scrutiny 
like that to which it has been subjected by M. Quispel (in his 


* Cf. F. M. M. Sagnard, o. p., Intérét théologique d'une étude de la gnose 
chrétienne, Kev. des Sc. Phil. & Théol., XXXIII, (1949), pp. 162—170 for a 
good sample of sueh parallels in second century Christian and Gnostic 
writings. 

155 Fora particularly clear expression of this embarrassment, cf. G. Bardy, 
La théologie de U Eglise de saint Clément de Rome à saint Irenée, Paris, 1945, 
pp. 157 ff; and Cullmann's penetrating remarks. Christ and T4me, pp. 132 — 133. 

?? Cf. Gnosis: Le sens orthodoxe de l'expression jusqu'aux Péres 
Alexandrins, in JT'S. NS. IV. (1953), pp. 188 —203. 
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edition of it in SC), the document reveals its dependence on a 
background of gnostie teaching identical with that which Irenaeus 
attributes to Ptolemy. Behind its quasi-historical language about 
the 'fulfilling' of the Old Law and its 'symbolising' heavenly 
realities, we can discern the cosmological categories of gnostic 
teaching about the classes of men and realms of reality. It is 
beyond the scope of this paper to discuss this fascinating work which 
exemplifies in such striking fashion the two-sidedness on which 
Tertullian remarked, whereby the hereties, as he puts it, belengues 
communem fidem adfirmant. (adv. Val. 1). It was precisely ambiguities 
like this, (the specious and plausible words with which the heretics 
allure the simple-minded' (AH I. Praef. 1, 2), that disquieted 
Irenaeus; we cannot assess the significance of his work except against 
against their background. 

It has been necessary, therefore, to allude—however briefly and 
inadequately —to these writings in order to indicate the decisive 
importance of Irenaeus's insistence that what the Bible and the 
Apostolic preaching speak of are not timeless truths hidden in a 
manifold variety of expression, but of a history which has happened 
and which is the source of the typology of anticipation-and-fulfil- 
ment. The Old Testament's witness to Christ, no less than the 
Church's, eonsists in their proclaiming God's dealings with men, 
coneentrated in the history of the chosen people and fulfilled in 
Christ, still to be fulfilled in his members at the Eschaton. The 
practice of this kind of hermeneuties Irenaeus may have learnt 
from Justin. But his originality lies in disengaging, for the first 
time in Christian literature, the principles behind it, deliberately 
as a self-conscious Christian theologian: 


All the hereties, struck by the diversity and apparent contrariety between 
the Mosaic legislation and the teaching of the Gospel, have failed to seek out 
the reason for the difference between the two Testaments... [all their 
fanciful mythology] is the result of their ignorance of the Scriptures and of 
God's economy. But as for us, we shall enquire into both the causes of the 
difference and the continuity and eonsonance of the two Testaments. . . 


(AH. 111. 12. 2) 


This is the task which Irenaeus had set himself. I have tried 
in this paper to trace the outlines of his solution. 
Oxford. 
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A. MÉHAT 


La question de la pénitence aux premiers siécles chrétiens a été 
depuis le XVI* siécle un des terrains de l'histoire ecclésiastique oü 
les postulats théologiques se sont livré les plus rudes batailles. 
Encore au début de ce siécle, elle a été fortement disputée; mais il 
semble qu'on soit parvenu à ce stade oü un consensus s'établit sur 
un minimum de faits et oà la controverse fait place à la discussion 
sur des points de détail. Sur l'un de ces points on se propose d'ap- 
porter une modeste contribution. Clément d' Alexandrie est en effet 
un témoin important dans l'histoire de la discipline pénitentielle; 
mais il faut convenir que les passages du II* Stromate (ch. XII-XV) 
oü il traite de la question sont parmi les plus obscurs et les plus 
compliqués de cet auteur difficile. Ayant à examiner de prés ces 
passages, nous avons été amené à en adopter une inserprebaon en 
partie différente de celle qui en a été proposée jusqu'ici, et qui 
tend à faire de Clément un rigoriste inconséquent. 

Nous nous appuierons au départ sur les trois derniers auteurs 
qui, à notre connaissance, ont traité ce sujet: B. Poschmann (1); 
H. Karpp (2); et W. Volker (3). Partant del'examen du II? Stromate, 
ils ont abouti sensiblement à la méme reconstruction de la doctrine 
de Clément. Il y à accord sur les points suivants: 

1? Clément, s'inspirant d'Hermas, pose le principe d'une pénitence 
unique, celle qui accompagne le baptéme et qui est suivie de 
] dgseoiw; ànaoptióv. 

29 Clément reconnait aussi la possibilité d'une pénitence pour ceux 


!  Paenstentia secunda Bonn. 1940 p. 230 —260. L'auteur a repris les mémes 
positions dans Handbuch der Dogmengeschichte IV, 3. Freiburg im Brisgau. 
1951. pp. 33 —34. 

? De Busslehre 4n. Klemens von Alexandria. ZN'TW. 1951 pp. 224 —242. 

? Der wahre Gnostiker nach Clemens Alexandrinus Berlin-Leipzig, 1951 
pp. 164 —174. 
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qui se sont laissés séduire par le Diable aprés le baptéme. Mais 
le pardon ainsi obtenu (ovyyvójm) différe essentiellement de 
| dgeoic baptismale. 

39 Cette pénitence est restreinte aux «péchés involontaires». 

49 En fait, le Quis div. salv. prouve que la pratique de la pénitence 

post-baptismale était trés largement ouverte selon Clément. 

Ici commencent les divergences. Comment se concilient la 
théorie (19, 29) et la pratique (49)? Et que faut-il entendre par 
«péchés involontaires» (39)? B. Poschmann rapprochant les ch. 
XIII-XV du IE? Stromate et un passage du VIT? Stromate (4), 
qui donne l' dyvota et l' áo0éveia comme causes de presque tous 
les péchés, suppose que Clément considére comme seuls volontaires 
et exclus de la pénitence les péchés de pure malice, auxquels, 
d'aprés Aristote, il réserve le nom d' àóuxía plutót que ápagtía. (5) 

H. Karpp accepte dans l'ensemble cette thése, mais souléve une 
diffieulté. L'involontaire selon Clément n'est point passible du 
Jugement (6). Dés lors, demande-t-il, à quoi bon cette pénitence* 
Si nous l'avons compris, il ne croit pouvoir y répondre qu'en faisant 
état de la distinction faite par Clément entre les «gnostiques» qui 
ne tombent pas dans le péché, et les simples fidéles qui ont besoin 
de la pénitence pour se mettre à l'école du Logos et améliorer peu 
à peu leur conduite. La pénitence serait pédagogique et large pour 
les simples fidéles, totale et unique pour les gnostiques. 

W. Vólker par contre, avait écrit son livre avant d'avoir eu 
connaissance de celui de B. Poschmann ("). Il lui consacre seulement 
une note assez dédaigneuse (8) oü il maintient ses positions. Bien 
qu'il n'ait pas précisé comment il entendait les «péchés involontaires» 
de Clément d'Alexandrie, mais seulement marqué la dépendance 
de Clément par rapport à Philon (p. 142), on peut comprendre 
qu'il les considére comme peu graves en soi, et réduits à des accidents 


*  VII* Str. xvi, 101, 6. 

5 II. Str. xiv, 64, 3 ss. 

€. II. Str. xiv. 60, I. 

' [ldéclare s'inspirer surtout de celui de J. Hoh. Die kirchliche Busse im 
II. Jahrhundert, eine Untersuchung der patristischen Busszeugnisse von 
Clemens Romanus bis Clemens Alexandrinus. Breslau, 1932. pp. 115 —129 
( Breslauer Studien zwr historische Theologie, 22). En réalité il s'en écarte 
beaucoup, surtout en ce qui concerne le péché involontaire. 

8 p. 172 n. I: *Man erkennt wie sophistisch diese Argumentation ist'. 
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à demi ou totalement inconscients. Il renonce donc à concilier la 
théorie de la pénitence au II? Stromate et la pratique indiquée par 
le Quis dv. salv. I! y aurait une oscillation (ein Schwanken p. 174) 
qui s'expliquerait par l'influence de milieux différents, les uns 
rigoristes, les autres laxistes. 

C'est là une solution désespérée. Quand l'interprétation de la 
pensée de Clément aboutit à une contradiction aussi manifeste, il y 
a de grandes chances qu'on l'ait mal compris. «Notre auteur», 
disait de Faye (Clément d' Alexandrie, 2* ed. p. 97) «n'est pas aussi 
dépourvu de logique qu'on veut bien le dire». I1 faut reprendre l'étude 
des textes et examiner les preuves. Dans le cas présent, on pourrait 
étre tenté de contester celles qui nous sont données de la théorie 
des péchés involontaires. Poschmann, Karpp et Volker font état 
seulement du fait que, dans un développement inspiré d'Hermas, 
Clément a inséré une citation de Hebr. 10, 26s. qui semble condamner 
irrémédiablement le péché volontaire: 'Exovoícoc yáp àpuagravóvrov 
"nuóv uerà vo Aofeiv vryv éniyvocw cvífjc GAn8cíac, oüxéti zeli Óóuaptuóv 
dzoAeizeva, Üvcía, qofsoaà ÓÉ vig éxÓoyT) xoícecoc xai mxwvooc ÜáAoc 
&cÜ(cww uéAAovroc ro)c Ontvavtiovc. «Car si nous péchons volontaire- 
ment, aprés avoir recu la connaissance de la vérité, il n'y a plus de 
sacrifice pour les péchés. Il y a au contraire, une perspective effroyable, 
celle du jugement et d'un courroux de feu qui doit dévorer les 
rebelles». (trad. C. Spieq. Bible de Jérusalem). 

La citation est textuelle, et bien qu'elle ne soit pas accompagnée 
d'un got, Clément a certainement voulu la donner comme citation, 
non comme l'expression d'une idée personnelle. On pourrait alors 
se demander comment il interprétait le texte. Quand on sait avec 
quelle ingéniosité les Alexandrins tirent d'un texte le contraire de 
ce qu'il semble vouloir dire d'abord, il faut se garder de conclure du 
sens d'une citation à la pensée du citateur. (9) A moins de savoir 
par ailleurs quelle exégése il donnait du passage. Comme Clément 
n'a utilisé nulle part ailleurs Hebr. 10, 26, il faut prouver que le 
contexte s'accorde avec le texte. C'est ce qu'il est possible de faire 
ici. Lisons d'abord la suite: Clément condamne vivement les 
repentirs suivis de rechute. Et la pire condamnation qu'il trouve 


? / C'est aussi l'opinion de Hoh: 'Ein Zitat ist nicht so voll zu nehmen, 
es muss im Lichte der sonstigen Anschauungen verstanden werden'. (op. cit. 
p. 120). 
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à en donner, c'est d'assimiler ces rechutes dans une certaine mesure 
à des péchés conscients et volontaires: oóx oí[Óó' Oztóregov a)roiv 
y£igov», 7] tO eióóva àpapráveo, ?]) nÀnuuscAciv aoDic (857,3; 144, 3s). 
.. . Govázttet T) t1)» doy1)» éxovaícc é&auagvávovti ($51, 4; p. 144, 9s). 
o9 zpácosu xatt£yvoxoc, ToUro éxov émucAeU (ib. ligne II). On 
peut tirer de là que les péchés commis avec conscience (eióóra) 
volontairement (éxovoíoc), avec consentement (éxóv) sont plus 
graves que ceux dont on obtient le pardon par la méfanoia. (10) Et 
c'est à ce cas du péché volontaire qu'il faut rattacher finalement 
(ovvázvei) celui qui retourne à son plaisir aprés la metanoia. On 
comprend dés lors l'insertion de Hebr. 10, 26 aprés les mots uerávouav 
áuevavogtóv. Suivons l'enchainement des idées: Dieu, dit Clément, 
a accordé une deuxiéme «pénitence», mais cette pénitence doit, ou 
devrait étre, «sans retour en arriére». Ces derniers mots entrainent 
la condamnation des retours en arriére, et déjà Clément les identifie 
dans sa pensée aux «péchés volontaires» de Hebr. 10, 26: ' Exovaícc 
yàp áuapravóvtov s 

Nous sommes done ramenés aux difficultés que soulévent les 
explications de Poschmann, Karpp et Volker. Si l'on refuse avec 
Volker d'élargir à l'extréme la notion des péchés involontaires, on 
rend inexplicable le pardon du chef des brigands ramené par Saint 
Jean. Si l'on admet avec Poschmann et Karpp que presque tous 
les péchés sont involontaires pour Clément, il faut reconnaitre 
qu'il est en contradiction avec le bon sens et avec Aristote dans les 
passages mémes qu'il utilise. On voit bien qu'Eschyle par exemple 
avait involontairement dévoilé les mystéres puisqu'il n'avait pas 
été initié. Mais cet exemple d'Aristote (Eth. Nic. III, r, 17), repris 
par Clément ($60, 3) avec d'autres exemples d'école, n'intéresse 
guére les cas de pénitence ecclésiastique, et n'a rien de commun 
avec le meurtrier du Q.D.S. L'entrainement et la passion n'étaient 
pas des exeuses vraiment valables pour Aristote (ib. 21: towc yao 
oó xaAQc Aéyerau àxoócia selva, và Óià. Üvuov 7] Ór éniDvp(av). Si 
l'on soutient que Clément a étendu le domaine de l'involontaire, il 


1 En toute rigueur, à ceci se borne ce qu'on peut définir de la pensée de 
Clément sur les péchés volontaires. S'ils sont absolument impardonnables, 
ou s'ils sont pardonnables par une autre voie que les péchés involontaires, 
Clément ne nous le dit pas. Mais ce silence et le fait qu'il les choisit iei comme 
point de comparaison semblent bien leur supposer une gravité extréme. 
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faut alors expliquer pourquoi il l'a fait. De plus, considérer presque 
tous les péchés comme involontaires, c'est une théorie fataliste. Elle 
est en contradiction avec toute l'oeuvre de Clément oàü le libre 
arbitre joue un róle essentiel, et surtout avec le II* Stromate qui 
semble avoir pour but de montrer le salut et la gnose comme en 
notre pouvoir. En particulier, comment résoudre la difficulté 
soulevée par Karpp: si les péchés involontaires ne sont pas passibles 
du Jugement, pourquoi sont-ils l'objet de la métanota? La distinction 
rappelée par Karpp entre le cas du gnostique et celui du simple 
fidéle ne résout pas la question. Car elle se place sur le terrain de la 
fim médicinale de la métano:ia ; elle ne touche pas à la cause, qui est 
la erainte du Jugement, et là question de la culpabilité n'est pas 
changée. 

Il faut donc reprendre la question du péché involontaire. Non pas 
immédiatement d'aprés les ch. XIII-XV du II* Stromate qui lui 
sont consacrés, car il est assez difficile de retrouver la pensée de 
Clément à travers ces membra disjecia d'Aristote recousus à des 
morceaux d'allure stoicienne et à des séries de témoignages scriptu- 
raires. Il faut une clef pour avoir l'intelligence de ces textes. Cette 
clef, nous pensons la trouver dans un texte du 1* Stromate qui 
semble avoir échappé aux commentateurs (11): 


'Ensi óà vrÓv duagrQuuátov zwoaíosoi; xoi Opu?) xardoysu Óu- 
uaotnuévg ó6 OnóAmyu &cÜ'óre xgareli, r)c, àyvoíac xai àpaÜ(ag 
otonc, OoÀvycpotuev aztootijvaL, sixóvoc àv xoAdcsu. Kai yàg tO 
ztopéttew àxovctov: dAA órav ÓU éavtÓv tic xai Ó àxpaoíav ztvgértn, 
airiope0üa rotrov: cc Óé xai tfjg xaxíac àxovaíov otonc. OO yao 
aioeitat t.c xaxov 3j xaxóv, tjj 0& zteoi abtQ vjÓovij ovvazayóuevoc 
àya00v oóxoAaBov, Agztov ")yeirat. "Qv obtcoc éyxóvrov v0 àxaAAMz- 
veo0a, tfj; v&£ àyvoíac tijc ve atoéateogc tfj; pavAnc xai énireoztotc xai 


! (Nous nous éeartons ici du texte de Stühlin pour revenir à celui des 
manuserits, et nous modifions la ponctuation. Le seul fait d'etre arrivé à 
un sens satisfaisant avec le texte des mss. nous parait une raison suffisante 
de le conserver. Le texte et la ponctuation de Stáhlin au contraire déséquili- 
brent la phrase par une large parenthése qui sépare le verbe xoAdoes d'une 
considération essentielle qui s'y rapporterait; il n'est méme pas nécessaire 
de corriger óg en o?tcoc avec Arnim, la proposition introduite par «cg étant 
un élément d'une comparaison dont on peut renverser les termes. 
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790 ToUTOv TO u?) ovyxatatí0co0a, vaic àüztatrAaic éxeívau; pavra- 
cíaug aztóxevvotL àg? r)uty. 


Traduisons aussi littéralement que possible: 


«Puisque ce sont un choix délibéré et une tendance qui sont à 
l'origine des péchés, et que parfois ce qui l'emporte est une 
opinion fautive dont, victimes de l'ignorance et de l'inculture, 
nous négligeons de nous dégager, (Dieu) assurément a raison 
de nous chátier. En effet, c'est involontairement que nous 
contractons la fiévre; mais quand un homme la contracte par 
sà faute, à cause de son intempérance, nous le tenons pour 
responsable. Il en và de méme quand la méchanceté est 
involontaire. Car personne ne choisit le mal en tant que mal, 
mais entrainé par le plaisir qui y est attaché, on le croit bon 
et on le considére comme moralement acceptable. Dans ces 
conditions, échapper à l'ignorance et au choix mauvais mais 
agréable, et avant tout refuser son assentiment à ces représen- 


tations trompeuses, voilà ce qui est en notre pouvoir». (I Str. 
XVII, 84, 2—5). 


Langage stoicien: pensée stoicienne et rationaliste. La faute 
morale est le résultat d'une erreur; personne ne choisit le mal en 
tant que mal, ce qui est à peine pensable. Cependant nous en sommes 
responsables et le chrétien Clément utilise cette théorie pour 
justifier la doctrine biblique des chátiments divins. Car nous sommes 
responsables, non des actions que nous commettons par ignorance 
ou passion, mais de l'ignorance et des passions mémes dont elles 
sont le résultat. A l'origine de cette ignorance et de ces passions, donc 
des péchés, se place un choix délibéré (7t00oaíosow ), une orientation 
fondamentale (óou$). La philosophie de méme partait d'une 
7tooatoectc et d'une óouj qui, débarrassant des passions, empéchaient 
de donner son assentiment aux représentations trompeuses et de 
tomber dans les erreurs du vulgaire. Pour Clément, le christianisme 
est la vraie philosophie. La foi comporte cette zooaípsotg; qui nous 
débarrasse des erreurs paiennes et des passions. (12) Nous ne sommes 
pas responsables des péchés pris en particulier, mais nous sommes 


e 


Cf. II. Str. i, 9,2: énei Óé modéewc doy?) *j zooaíoecuc, míovi; eXpíaxerat 
dox?) nodéecc, OeuéA.oc éugpóvoc zgoaigéoeng. 
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responsables de n'avoir pas eru assez fortement pour échapper aux 
passions et par là au péché. 

Cette théorie que Clément utilisait au 1* Stromate pour justifier 
les chátiments divins est la méme qu'il reprend au II? Stromate 
aprés le développement sur la métanoia (11 Strom. 59, 6). Aprés 
une définition des passions: «mouvements de l'áme contraires à la 
nature par indocilité à la raison» (7agà qéow xívouwg vvysjig xarà 
T»v zgOoc vOv Aóyov azeíüsiav) Clément ajoute: «Mais la défection, 
l'égarement et l'indocilité sont en notre pouvoir, comme aussi la 
docilité est en notre pouvoir» (7?) Ó'àzóoraci; xai éxoraoug xoi 
azeíüsua éq' vuiv, comxeo xai y, 0mxaxory ég'nutv). ll est facile de 
reconnaitre ici les attitudes de principe commandées par la ztooaípeo:z. 
Clément rejoint done la conclusion de l'autre passage que nous 
avons cité: Óu0 xai rà éxo$cia xoíverau. Ces. éxovoia ne sont pas 
les actes qui sont produits par les passions, mais les attitudes 
fondamentales, la docilité à la raison, c'est-à-dire au Logos qui 
réfréne les passions et qui parle dans la tradition judéo-chrétienne, 
et l'indocilité à son égard qui les favorise. C'est cela qui est passible 
du Jugement. 

A la vérité, il y à quelque abus de la part de Clément à tirer ces 
conséquences de la doctrine stoicienne et plus encore à y rattacher 
la doctrine aristotélicienne qu'il utilise ensuite (II Str. xix-xv). 
Les exemples mémes d'actes involontaires que cite Clément (8 60) 
et qui sont des exemples d'école, en partie venus d'Aristote, n'ont 
rien à voir avec la passion. La distinction entre !' àóuía volontaire 
et l' áuaptía involontaire joue sur le sens des mots car l' áudoraua 
aristotélicienne n'est pas le «péché» au sens chrétien. Mais tout se 
comprend si l'on suppose que Clément se proposait, comme il l'a 
fait pour la foi (13) de justifier l'enseignement et la pratique ecclé- 
siastiques. Comme cet enseignement, il avait à éviter deux écueils: 
une indulgence excessive qui encouragerait le pécheur à recommencer, 
une sévérité excessive qui le découragerait de faire pénitence. (14) 
À cela s'ajoute un probléme d'autorités. Clément qui admet Hermas 


15 Voir K. Prümm. Glaube und Erkenntniss im IT*? Buch der Stromata. 
Seholastik 1937 p. 17 ss. Volker. Der wahre Gnostiker p. 221—254. 

14^ Pour ne rien dire du Pasteur d' Hermas, ces deux craintes sont sensibles 
dans un ouvrage contemporain de Clément, et qui offre un parallélisme 
frappant avec nos chapitres des Stromates: le De Paenitentia de 'Tertullien). 
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comme inspiré, et qui trouve dans l'épitre aux Hébreux une condam- 
nation sans appel des péchés volontaires commis aprés le baptéme, 
doit concilier ces textes avec la discipline pénitentielle en usage 
dans son église, certainement trés large. La théorie de l' àxootov, 
quelque peu torturée pour les besoins de la cause, permettait de 
concilier la sévérité de principe soutenue par les textes et l'indulgence 
pratique. En méme temps, en plagant dans la sroaíopeotg la 
véritable liberté, Clément échappait à une doctrine fataliste du 
péché et retrouvait des idées qui lui sont chéres: le libre-arbitre, 
la nécessité de l'éducation et de la libération à l'égard des passions 
( àtáDsta ). 

Aussi pouvons-nous accepter dans l'ensemble les conclusions 
de Poschmann et de Karpp en ce qui concerne la position de Clément 
dans la question de la discipline ecclésiastique de la pénitence. Nous 
espérons seulement avoir montré que cette position est plus cohérente 
et mieux fondée en doctrine qu'il ne semble. Il serait trop long de 
montrer ici l'application de cette doctrine dans le détail des dévelop- 
pements des ch. XII-XV, et dans l'exégése des citations scripturaires 
qui y sont rassemblées. On pourrait aussi montrer la liaison de cette 
doctrine avec l'ensemble de la notion clémentine de la métanoia et 
la théorie de la foi. Nous nous proposons de traiter cet aspect de la 
question dans un travail plusimportant. Nous avons voulu seulement 
signaler ce qui en intéresse l'histoire de la pratique pénitentielle. 

Somme toute, cette pratique ne semble guére différente de celle 
dont Origéne fait la théorie un demi-siécle plus tard. (15) Je crois 
méme voir chez Clément une trace de la discipline d'excommunication 
temporaire, dans un texte qui, à ma connaissance, n'a été signalé 
par personne. Clément souhaite que les hérétiques supportent «les 
admonitions paternelles qui précédent le Jugement général» (vàc 
7t00 Tfj; xoíoecc zaoQac vovÜscíac); et il explique: yívovrau yàg xoi 
uepixat vívec 7taiÓE lat, Óc xoAdoeuc ÓvouáCovot, eic ác )udv ol zxoAAol 
TÓY év nagaztóuatu yevouévov éx vot AaoU vo? xvoraxob xatoAuDaí- 
vovtec z&outizuvovot. VII Strom. xvi, 102, 4; III p. 72, 16ss) «dl y 
a en effet aussi des legons partielles qu'on appelle corrections, et 
auxquelles sont exposés la plupart d'entre nous quand, tombés 
dans le péché, nous nous latssons exclure d peuple du Sewneur». 


5 KK. Rahner. La doctrine de la pénitence chez Origéne. RS R, XXXVII 
(1950) p. 53— 73. 
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On rapprochera Origéne Lev. Hom. 14, 2: «Per ipsum peccatum 
quod admisit, ejectus est; et quamvis intret ecclesiam, tamen 
ejectus est, et foris est segregatus a consortio et unanimitate 
fidelium». Chez les deux auteurs, il s'agit d'une exclusion spirituelle. 
Chez Origéne elle est le fait du péché lui-méme; mais elle entraíne 
comme une conséquence obligatoire l'excommunication par l'évéque. 
On peut induire avec quelque vraisemblance que la méme doctrine 
chez les deux auteurs est liée à la méme pratique. D'autant que 
Clément semble employer ici en un sens technique ecclésiastique 
le méme mot de xóAacic; qui désigne chez Origéne l'ensemble de la 
discipline pénitentielle, et plus particuliérement l'excommunication 
(16). Il y aurait done lieu d'entendre de la pénitence ecclésiastique 
une partie au moins des passages de Clément concernant la xóAaoic 
divine. 

Toutefois la, doctrine d'Origéne est différente au moins sur un 
point: Origéne n'a pas retenu la distinction des péchés volontaires 
et involontaires. Il s'agit sans doute chez Clément d'une de ces 
hypothéses théologiques sans lendemain, qui témoignent seulement 
d'un état de la question au point de vue historique, et des tendances 
personnelles de leur auteur au point de vue psychologique. Ni d'un 
cóté, ni de l'autre, Clément n'apparait comme un rigoriste. D'un 
cóté comme de l'autre, sa position apparait cohérente et logique, 
si l'on tient compte du donné ecclésiastique sous-jacent. 


Poitiers (Vienne). Rue St. Fortunat, 12. 


1$ Voir les références dans K. Hahner art. cit. p. 255, n. 17. 
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Noóc, the Divine Mind, in the philosophy of Plotinus is the 
first stage in the necessary and timeless outgoing of spiritual being 
from its First Principle, the One or Good (which corresponds in 
the thought of Plotinus to what we mean by God). This outgoing 
is governed, aecording to Plotinus, by the following principles, 
which are simply assumed as axioms throughout the Enneads !. (i) 
Spiritual being is essentially self-communicative and creative; 
there can be no limits to its activity ;it must actualize all possibilities 
and bring into being everything that can in any degree be. (ii) This 
process of going out, giving, illuminating, which produces the lower 
levels of being, leaves the higher unaffected and undiminished. (iii) 
The product is always necessarily on a lower level of being than the 
producer; each stage in the outgoing is lower and weaker than the 
one before. Plotinus often expresses this progressive inferiority 
of product to producer in terms of decreasing degrees of unity. 
Thus /Vo$c is no longer Unity-Absolute, but an infinitely rich unity- 
in diversity, Mind indissolubly united to its object, the World of 
Forms, which are themselves (awake and alive', Mind as well as 
Forms, intelligences as well as intelligibles; in it our own selves 
exist at their highest level. It is of the utmost importance for the 
correct interpretation of Plotinus that we should understand that 
in his thought we ourselves at our highest are Noóc, but we are not 
the One. The One or Good transcends and is wholly other than us 
and all else, though we may, very rarely, rise from the level of /Voóc 
to experience mystical union with Him (the use of the masculine 
pronoun is deliberate and in accordance with Plotinus's own usage). 
This multiplicity in Noóc arises precisely from the fact that in its 
return upon the One in contemplation it cannot apprehend Him 

! 'lhey are clearly stated at III 8. 5. 12—17. 


* A Communication read to the First International Conference on 
Patristie Studies, September 1951, in Oxford. 
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in His absolute unity but only in à multiplicity of images, the 
Forms.? 

Its has often been observed that this powerful, extremely fertile, 
but to à Christian mind rather confusing conception of Noóc was 
taken into account by the Fathers in working out their theology 
of the Trinity. We are familiar with the remarkably close parallelism 
with Plotinus in some points of his contemporary Origen's doctrine 
of the Word and with the determination with which St. Augustine 
reads orthodox 'Trinitarian doctrine into the Neo-Platonic philo- 
sophers. We know too how clearly St. Athanasius ? and St. Gregory 
of Nyssa * see that one of the most fundamental differences between 
pagan Greek and Christian thought les in the orthodox Christian 
rejection of the principle underlying Plotinus's third axiom, that 
there can be degrees of divinity, that it is possible to be more or less 
God. As the result of this rejection Nicene and post-Nicene 'Trini- 
tarian thought proceeds on precisely the opposite assumption to 
that of Plotinus, namely that in the Divine and eternal spiritual 
generation the Product is equal, not inferior to the Producer. I 
wish to emphasize this point because of its immense theological 
importance, and to bring it into connection with another passage 
of St. Athanasius the significance of which has well been brought out 
by Pére Bouyer.? Here St. Athanasius says (I paraphrase) 'How can 
God ereate if He has no Eternal Son, Word, Wisdom; if the Divine 
Essence is sterile, alone, a light which does not shine, à dry spring ?' 
(Note that he uses the Plotinian metaphors for spiritual production, 
here and elsewhere, but with the fundamental change in their 
significance just noted). Here creation appears as a superabundance, 
an extra, superfluous, act of pure spontaneous generosity, springing 
from that primal creativity which finds its necessary and fully 
satisfying expression in the eternal Generation of the Word. The 
principle that the Divine Nature is essentially creative, the Divine 
Goodness essentially self-diffusive, as Plotinus saw, is fully main- 


* p. V. 3. 1l. VI. 7. 15. 

?* Contra Arianos III. 16. 

*! ep. Professor Ivanka's aecount in Hellenisches und / Christliches im 
Frühbyzantinischen  Geistesleben pp. 45 —6 and the references there given. 

* . C. A. HI. 2. ep. Bouyer ZL/Incarnation et U' Eglise Corps du Christ ch. YI. 
pp. 79 —80. 
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tained. But it leads now not to the idea of necessary emanation of 
all things from the One, but of utterly free and supremely generous, 
because not necessary, creation of all things by the Creative Trinity, 
in Whose Triune Life God fully expresses Himself. 'T'here is perhaps 
à real sense in which the Trinity is for the Christian what the divine 
cosmos was for the Greek philosophers, the plenitude of necessary 
being. We ourselves, and the whole of created being are something 
extra and secondary, à gratuitous zagéoyov of that plenitude—a 
way of looking at things utterly alien to the Greek philosophical 
mind, though there is much in Plotinus, and even in Plato, which 
might seem to point in that direction. 

But Noc in Plotinus 1s, as we have seen, not only the first stage 
in the necessary self-expression of the divinity, but also our selves 
at their highest. Christian theologians, if they were to make any 
use of Plotinus at all, had to break this conception up, to draw the 
line clearly between Creator and creature, and I have tried to indicate 
very summarily the principles on which they did it, and were able 
to apply something of what Plotinus says about /Voéc to the eternal 
Word without endangering the Faith. It remains to enquire whether 
they were able to find any help in other parts of his doctrine of 
Noóc towards an understanding of the nature of man. Here I, who 
am only a student of Plotinus who has read a little in the Fathers, 
and not really a patristic scholar, can only ask a question, and not 
attempt to answer it myself. Perhaps the answer is already known: 
but I should like to ask the real patristic scholars whether there is 
any evidence that Plotinus's doctrine of Noc as a unity-in-diversity 
influenced the teaching of any of the Fathers about the Mystical 
Body. I have thought that I detected traces of it in St. Gregory of 
Nyssa $, specially in his idea that we are united by each possessing 
the whole of the image of God, not a part." For the most characteristic 
feature of this side of Plotinus's teaching about Noó?z is his insistence 
that we must not apply materialistic conceptions of part and whole 
to the spiritual world;? as so often in the Enneads, he is trying to 


* cp. my article Platonie Elements in St. Gregory of Nyssa's Doctrine of 
Man, in Dominican Studies Vol. I. April 1948 pp. 2—6, with the references 
there given. 

* Contra Eunomium I (Migne 45. 304 C) ep. De Beat. Or. I. (44. 1196 D). 

5 e:g : IV. 3. 2—3. 
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liberate philosophical thought from the influence of Stoic material- 
ism. In Aoéc the part, the individual intelligence-intelligible, 
becomes the whole in contemplation, and the whole /Voóc, not just 
a part of it, is fully present in each individual voóc. It is only in the 
material world that we can think of part and whole in quantitative 
terms, and add up or put together the parts to make the whole. In 
Noég the individual intelligences are not added up to make the 
whole; we are each of us the whole, and yet if each of us was not 
there in his distinct individuality the whole would not be complete, 
it would lack a necessary part of its rich diversity. It seems to me 
that it would be well worth a precise and detailed enquiry to deter- 
mine how widespread this way of thinking is among the Fathers 
and how clearly it is due to the influence of Plotinus, because the 
doctrine of whole and part in the spiritual world itself appears 
to me of extreme importance as a necessary philosophical pre- 
supposition for our thinking about our unity in Christ if it is to 
be to any degree intelligible and is not to press the Scriptural 
metaphor of the Mystical Body too far beyond its original reference 
to à point at which it leads to a dangerous suppression of individuality 
and an undervaluing of the unique relationship of each separate 
personality to God. It is, at least, surely à common-place of all 
sound Christian thinking on this subject that, in general in our life 
in the Mystical Body and in particular in our reception of the 
Eucharist, we are each given the whole Christ and not a part, and 
each receive him in our own unique way. We shall of course in our 
study of the subject discover many fundamental differences between 
the thought of the Fathers and that of Plotinus. They start with a 
unitv of nature and end, after a real historical process, with a union 
in love. Plotinus thinks in terms of a static and in all essentials 
unchanging eternal universe, and describes its unity in purely 
intellectualist terms — though he has à wonderful sense of the unity 
of life and intelligence from which we might learn to avoid some 
misleading false antitheses. There are no doubt other important 
differences; but I cannot see where any serious thinking about 
spiritual unity which has derived, or is to derive, any help from 
Greek philosophy can start from except from Plotinus. Plato's 
World of Forms is a structure of intelligibles discernible by dialectic, 
not a living unity of intelligences. And though Plotinus's thought 
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certainly owes something to the Stoies, Stoic materialist pantheism 
in its original form, with its crudity and the manifest inconsistencies 
to which it owes so much of its power and attractiveness, is hardly 
assimilable by Christian thought. It is only in Plotinus, among the 
pagan Greek philosophers, that we find any serious attempt to 
think out the conditions of a real living spiritual unity. 


Laverpool, 3, 'The University 


REGULA MAGISTRI 


A PROPOS DE L'EDITION DIPLOMATIOUE DES MSS LAT. 12205 ET 
12634 DE PARIS 


PAR 


CHRISTINE MOHRMANN 


?omme vol. ITI des Publieations de Scriptorum a paru récemment, 
préparée par Dom Hubert Vanderhoven et Frangois Masai, avec 
la collaboration de P. B. Corbett, l'édition diplomatique des 
manuscrits de la Regula Magistri, Paris BN Lat. 12205 et 12634 
(Editions Erasme, Bruxelles-Paris, Standaard-Boekhandel, Anvers- 
Amsterdam, 1953, 337 pp. et 4 planches). Tous ceux qui s'intéressent 
au probléme si débattu des relations de la Régle de saint Benoit 
(RB) avec la Régle du Maitre (RM) se réjouiront sans doute de la 
parution de ce livre tant de fois annoncé et attendu avec impatience. 

Cette édition est d'une présentation typographique somptueuse 
et parfaite. Avant de l'examiner de prés il sera utile de donner 
un résumé bibliographique concis de l'état actuel de la question.! 

La vieille régle monastique anonyme qu'on appelle communément 
Regula Magistri — titre qui semble avoir été forgé par Benoít 
d'Aniane dans sa Concordia Regularum — n'avait pas suscité 
d'intérét spécial jusqu'au moment oà Dom A. Genestout, moine 
de Solesmes, la déclara antérieure à la Régle de saint Benoit. 
Jusqu' alors on l'avait classée parmi les documents monastiques 
d'intérét secondaire qui avaient subi l'influence de la RB. Mais 
Dom Genestout erut pouvoir constater une relation inverse: saint 
Benoit se serait inspiré de la RM, un document trés ancien, rédigé 


1 Plusieurs résumés des débats ont été donnés, cf.: Anton Nuij, De 
Regel van Sint Benedictus en de Regula Magistri, dans: Horae Monasticae I, 
Tielt, 1948, p. 95-111; F. Cavallera, Oà en est la question de la Régle du 
Maitre? Rev. d'asc. et de myst. 24, 1948, p. 72-79; E. Franceschini, La 
polemica sull'originalità della Regula di San Benedetto, Aevum, 23, 1949, 
p. 52-72; Justin MeCann, Saint Benedict and the Master, Ampleforth 
Journal, 55, 1950, p. 75-89. On trouve une documentation compléte dans 
le Bulletin d'histoire bénédictine et dans le Bulletin d'ancienne littérature 
chrétienne de la Revue Bénédictine. 
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en Illvrieum entre 400 et 410. Cette thése a suscité une polémique, 
souvent Apre, oàü semble étre engagée l'originalité méme du grand 
code du monachisme occidental. 

Dom Genestout a provoqué cette bataille avant méme d'avoir 
écrit personnellement sur sa théorie révolutionnaire. En critiquant 
une étude de Dom J. Perez de Urbel qui considérait la RM. comme 
un remaniement, rédigé en Espagne, de la RB et voulait l'attribuer 
à Jean de Bielar (vers 600),?? Dom M. Alamo a exploité d'avance 
la théorie de Genestout.? Aussitót aprés, le P. Cavallera a repris 
la thése de la priorité de la RM, dans deux articles publiés dans 
la Revue d'ascétique et de mystique, dans lesquels il étudie le probléme 
d'un point de vue philologique et examine la doctrine du Maítre.* 

C'est seulement en 1940 que Dom Genestout, dans un premier 
article, à expliqué et défendu sa théorie, déjà devenue l'objet de 
mainte critique.? I] attribue une origine illyrienne à la RM et il 
pense particuliérement au milieu de Nieéta de Remesiana. M. J. 
Zeiller a donné, en 1942, dans une communication devant l' Académie 
des Inscr. et Belles Lettr., un résumé des raisons qui ont conduit 
Dom Genestout à cette attribution.$ 

Au cours des années suivantes Dom Genestout a défendu et 
précisé ses vues dans toute une série d'articles. Il à surtout táché 
de renforcer sa position par une étude, de caractére plus ou moins 
philologique, sur les maniéres respectives dont la RB et la RM 
introduisent les citations de l'Ecriture, étude qui à suscité — à 
juste titre, me semble-t-il — des critiques sévéres." 


? JJ. Perez de Urbel, La Régle du Maitre, Rev. d'hist. eccl. 34, 1938, 
p. 707—738. 

? / M. Alamo, La Régle de s. Benoit éclairée par sa source, la Régle du 
Maitre, ?b?d., p. 739—755. 

* F. Cavallera, La Régle du Maitre et la Régle de saint Benoit, Rev. 
d'asc. et de myst., 20, 1939, p. 225—230; 337—308. 

5 A. Genestout, La Régle du Maitre et la Régle de s. Benoit, Rev. d'asc. 
et de myst., 21, 1940, p. 51-112. 

$ Jacques Zeiller, Un ancien évéque d'Ilyricum peut-étre auteur du 
Te Deum: Saint Nicéta de Hemesiana, Acad. deg Inscr. et Belles Lettr., 
CR de l'année 1942, p. 356—369. 

?' A. Genestout, Unité de composition de la Régle de s. Benoit et de 
la Régle du Maitre d'aprés leurs maniéres d'introduire les citations de 
lEeriture, Studia Anselmiana, 18/9, 1947, p. 227-272; Le plus ancien 
témoin manuscrit de la Régle du Maitre: le Par. lat. 12634, Sceriptorium, 
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En 1942, Dom Alamo, répondant à un nouvel article de Perez 
de Urbel,? a précisé sa position: RM daterait de 420 environ et 
elle n'est pas nécessairement d'origine espagnole.? 

D'autre part les défenseurs, trés nombreux, de la maniére de 
voir traditionnelle se sont efforcés de prouver l'antériorité de la 
Régle de s. Benoit; mais les maniéres dont ils ont expliqué les 
relations et ressemblances des deux textes sont assez diverses. 

Un argument de critique textuelle à été avancé par Dom C. 
Lambot qui établit une dépendance de RM à l'égard de la recension 
interpolée de RB.!^ Un long article de Dom A. Lambert, publié 
dans la Revue Mabillon, défendant lantériorité de RB, ne me 
semble pas convaincant à tous les égards.! C'est surtout Dom 
B. Capelle qui, dans une longue série d'articles savants, a patiemment 
examiné et critiqué les arguments allégués en faveur de l'antériorité 
de RM et qui à mis en avant une théorie, qui pourrait expliquer 
les relations des deux textes et leurs ressemblances. Dom Capelle 
constate la dépendance mutuelle de RM et RB, particuliérement 
dans l'utilisation de Cassien. Il croit pouvoir établir une dépendance 
de RM. vis-à-vis d'une premiére édition de RB, aujourd'hui perdue, 
dans laquelle les citations de Cassien n'auraient pas été retouchées, 
comme elles le furent plus tard. Selon Dom Capelle le Maitre aurait 
done puisé dans une premiére édition de RB et il se situerait, pour 
ainsi dire, entre une premiére et une deuxiéme édition de RB.!? 

Une relation légérement différente entre les deux textes est 
proposée par Dom F. Renner: celui-ci pense aussi à des stades 
1, 1947, p. 129-142; La Régle du Maitre n'était-elle pas digne d'étre utilisée 
par s. Benoit?, Stud. u. Mitt. d. Bened. Ordens, 61, 1947, p. 77-92. 

*  J. Perez de Urbel, El Maestro, San Benito, y Juan Biclarense, Hispania, 
1l, 1940, p. 7-12; 2, 1941, p. 3-52. 

* M. Alamo, Nouveaux éclaircissements sur le Maitre et s. Benoit, 
Rev. d'hist. eccl. 38, 1942, p. 332—300. 

! C. Lambot, Passage de la Regula Magistri dépendant d'un ms interpolé 
de la Régle bénédictine, Rev. Bén. 51, 1939, p. 139-143. 

H A. Lambert, Autour de la Régle du Maitre, Revue Mabillon, 32, 1942, 
p. 21-79. 

1^ B. Capelle, Cassien, le Maitre et s. Benoit, Rech. de Théol. anc. et 
méd., 11, 1939, p. 110-118; Aux origines de la Régle de s. Benoit, ibid., 
11, 1939, p. 375—388; Un plaidoyer pour la Régle du Maitre, ébid., 12, 1940, 
p. 9-32; Le Maitre antérieur à s. Benoit?, Rev. d'hist. eccl, 41, 1046 
p. 66-75. 
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successifs de la rédaction de RB: une premiére rédaction aurait 
éóté connue de RM, mais une seconde aurait utilisé RM! La Régle 
du Maitre aurait été rédigée, selon Renner, en Italie du Sud, 
entre 535 et 546, et la derniére rédaction de RB serait de 546.33 

Le présent éditeur de la RM est intervenu dans les débats, 
d'abord avec deux articles discutant des points de détail,'* puis 
avec une étude sur les plus anciens manuscrits de la RM, oà il 
avance que les mss dont nous disposons offrent déjà un texte 
interpolé, ce qui complique les discussions et les comparaisons avec 
d'autres textes.!^ 

Rejetant la théorie de Dom Capelle, M. F. Masai croit pouvoir - 
tirer des arguments en faveur de l'antériorité de RM d'une étude, 
à mon avis trop superficielle et trop sommaire, du eursus dans les 
deux textes. Malheureusement l'auteur n'a pas connu le livre de 
Dom A. Lentini sur le ,ritmo prosaico" dans la RB." Dans un 
article intitulé ,|Observations sur la langue de s. Benoit et du 
Maitre" le méme auteur reprend le probléme. Sur ses arguments 
tirés de la langue des deux documents je reviendrai ailleurs.!? 

Dom Renner avait songé, ainsi que nous l'avons dit, à l'Italie 
du Sud comme lieu de rédaction de la RM; dans un article trés 
détaillé Dom M. Cappuyns est allé plus loin en défendant la thése 
que Cassiodore serait l'auteur de RM.? Quoi qu'il en soit des 
relations de RM et de Vivarium, les faits d'ordre linguistique et 


13 FW. Renner, Textschichten und Entstehungsphasen der Benediktus- 
regel, dans: Benedictus, der Vater des Abendlandes, Weihegabe der Erzabtei 
St Ottilien, München, 1947, p. 397-474; Die Genesis der Benediktus- und 
der Magisterregel, Mitt. z. Gesch. d. Bened. Ordens, 62, 1950, p. 87-195. 

^4 H, Vanderhoven, Saint Benoit a-t-il connu la Hégle du Maitre?, 
Rev. d'hist. eccl. 40, 1944/5, p. 176-187; Singillatim et non sub gloria, 
Rev. du Moyen Age latin, 2, 1946, p. 301-308. 

!15 H, Vanderhoven, Les plus anciens manuscrits de la Régle du Maitre 
transmettent un texte déjà interpolé, Seriptorium, 1l, 1947, p. 193—212. 

1 F. Masai, La Régle de saint Benoit et la ,, Regula Magistri", Latomus, 
6, 1947, p. 207—229. 

V Voir les observations de M. E. Franceeschini, dans Liber Floridus 
Paul Lehmann, St. Ottilien, 1950, p. 102 s.; A. Lentini, Il ritmo prosaico 
nella Regola di 5. Benedetto, Montecassino, 1942. 

1 Miscellanea J. Gessler, 1948, p. 845—854. 

7? M. Cappuyns, L'auteur de la Regula Magistri: Cassiodore, Rech. 
théol. ane. et méd., 15, 1948, p. 209—208. 
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stylistique allégués par Dom Cappuyns ne permettent pas une 
attribution à Cassiodore lui-méme, comme M. Franceschini l'a 
bien vu. Ce dernier pense que RM fut bien le code monastique de 
Vivarium, mais qu'elle fut rédigée par un des moines qui avaient 
assisté aux instructions de Cassiodore.?? 

Plusieurs savants ont défendu l'antériorité de RB sans avancer 
des théories sur les origines de la RM. Je voudrais surtout attirer 
lattention sur les articles de Dom Justin MeCann,^* de Dom R. 
Weber ?? et de Dom H. Frank.?? 

Dom F. Vandenbroucke a appliqué la méthode statistique à 
notre probléme, inspiré par l'exemple de Yule, qui l'avait appliqué 
à l'Imitatio.^ Il] est arrivé e.à. aux conclusions suivantes: la RB 
et la RM sont des documents composites, en ce sens que leurs 
procédés littéraires ne s'y manifestent pas avec constance. Les 
parties communes ne sont pas l'exacte copie l'une de l'autre. C'est 
pourquoi il faut supposer à leur origine une source unique eft 
distincte. On peut nier hardiment que le rédacteur de RB sous 
sa forme définitive se soit inspiré de RM.? Le méme auteur a 
repris plus tard le probléme des sources de RB et de RM. Aprés 


?0 Voir l'article de M. Franceschini, cité à la p. 242; l'article de Cappuyns 
a été critiqué par Masai dans Seriptorium, 2, 1948, p. 292-296. Voir aussi 
Anastasio Toribios, O ,,Mestre" nüáo pode ser Cassiodoro, Mensageiro de 
S. Bento, 19, 1950, p. 123-120. 

?! Justin MeCann, The Rule of the Master, The Downside Review, 57, 
1939, p. 3-22; The Master's Rule again, ?bid., 58, 1940, p. 150—159. Voir 
aussi l'article cité à la p. 239. 

?  R. Weber, Interpolation ou omission? À propos de la Régle de saint 
Benoit jet de celle du Maitre, Rev. des Et. lat., 23, 1945, p. 119-134; Le 
chapitre des portiers dans la Régle de saint Benoit et dans celle du Maitre, 
Mélanges Bénédictins publiés à l'occasion du XIV centenaire de la mort 
de saint Benoit, Saint Wandrille, 1947, p. 203-233; La psalmodie de Prime 
dans la Régle bénédietine, Eph. lit., 1947, p. 335-340 (voir pour prime 
aussi L. Brou dans Journ. of theol. Stud. 48, 1947, p. 240); Deux séries 
paralléles de citations dans la Régle du Maitre, Rev. du Moyen Age lat., 
4, 1948, p. 129-136; Nouveaux arguments pour l'antériorité du Maitre ?, 
Rech. de théol. anc. et méd., 15, 1948, p. 18-26. 

?*3 Hier. Frank, Die Regula Benedicti als Quelle der Regula Magistri, 
Vir Dei Benedictus, Beuron, 1947, p. 189—195. 

*^ F. Vandenbroucke, Saint Benoit, le Maitre, Cassiodore, Rech. de 
théol. anc. et méd., 16, 1949, 186—220. 

?5 Critique de l'article par Vanderhoven, Sceriptorium, 3, 1949, p. 246-254. 
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une investigation minutieuse il arrive de nouveau à la conclusion 
que les deux régles se présentent comme des documents composites. 
Elles ont incorporé, chacune à sa maniére, une certaine source 
commune, en l'adaptant, en la transformant, en laissant de cóté 
certaines parties, ou en ajoutant d'autres. Autant done dire que 
les deux régles sont des documents dérivés.?6 

Terminons ce résumé bibliographique déjà trop long en citant 
deux études assez ,,révolutionnaires'': P. Blanchard croit trouver 
plusieurs indices qui dirigent la recherche vers le Nord de l'Italie 
et une inspiration colombanienne. Il croit que RM fut vraisembla- 
blement écrite au VII siécle et que celle-ci était une régle de tran- 
sition qui s'efforgait de sauver les restes d'anciennes observances 
en les amalgant à la nouvelle. Il pense à en attribuer la paternité 
à l'abbé Boboléne, vivant à Bobbio.?* Enfin, Dom Odo Zimmermann 
croit que le Maitre et saint Benoit ne font qu'un et que la Régle 
du Maitre est celle que composa Benoit en sa jeunesse monastique.?9 

À ce tour d'horizon, il apparait clairement que l'accord est loin 
d'étre fait. Il semble méme qu'avec les méthodes suivies jusqu'ici 
il est impossible d'alléguer des arguments concluants et d'atteindre 
à des conclusions définitives. 


Il] reste cependant un cóté de la question qui est encore peu 
exploré: celui de la langue. Quelques auteurs l'ont effleuré, comme 
M. Masai dans son article des Miscellanea, Gessler, cité plus haut, 
et Dom Cappuyns qui eroit trouver dans la langue de RM des 
éléments cassiodoriens. L'absence d'études approfondies s'explique 
par le fait que les textes imprimés dont nous disposions n'étaient 
pas assez sürs pour permettre des études philologiques et linguisti- 
ques.?9 


?? F. Vandenbroucke, Sur les sources de la Régle Bénédictine et de la 
Regula Magistri, Rev. Bén. 62, 1952, p. 216-273. 

? P. Blanchard, La Régle du Maitre et la Régle de saint Benoit, Rev. 
Dén. 60, 1950, p. 25-04. 

? Qdo J. Zimmermann, The Regula Magistri: The primitive Rule of 
St. Benediet, American Benedictine Review, 1, 1950, p. 11-36. 

? Pas d'entreprise plus risquée que de baser des recherches linguistiques 
sur des textes mauvais et peu sürs. On peut se féliciter que les philologues 
se soient abstenus, en général, de tirer des arguments du texte dont nous 
disposions jusqu'ici: cela aurait eneore inutilement compliqué un probléme 
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Le texte de la RM qu'on trouve dans la Patrologie de Migne 
reproduit celui d'Holstenius, et celui-ci dépend du texte recueilli 
par Benoit d' Aniane. Or, nous savons que ce réformateur monastique 
a voulu amender, suivant les tendances de son époque, les textes 
qu'il assemblait dans le Codex Regularum. Pour que les recherches 
sur RM et ses relations avec RB aboutissent à des conclusions 
définitives il nous faut en tout premier lieu une édition qui exploite 
les matériaux manuscrits qui subsistent. Quoique l'édition présente 
ne nous donne pas un texte critique de RM, elle nous fournit des 
données objectives et précieuses. Or, il subsiste actuellement trois 
manuscrits de la copie intégrale de RM, à savoir: Paris, Bibliothéque 
nationale, latin 12205 (P): Munich, Bibliothéque de l'Etat, latin 
28118 (A); Cologne, Archives, W.F. 231 (K). Les deux premiers 
sont indépendants, le dernier est une transcription du Monacensis, 
faite en 1466-1467, c'est-à-dire à une époque oü le modéle n'avait 
pas encore été mutilé. D'autre part il existe des extraits de longueur 
diverse, dont les seize fragments du ms Paris lat. 12634 (E) revétent 
une importance capitale. De plus, divers auteurs ont utilisé des 
mss aujourd'hui perdus, comme Benoit d'Aniane et Trithéme dans 
le De proprietate monachorum. Et enfin: il y à les parties que RB 
et RM ont en commun. 

Tót ou tard on devra utiliser tous ces matériaux pour aboutir 
à une édition critique d'un texte qui — à part le probléme de 
ses relations avec RB — est d'une importance majeure pour 
l'histore du monachisme occidental. Toutefois les éditeurs de 
Scriptoriwum ont cru que le temps n'était pas encore mür pour 
établir un texte critique. Ils sont d'avis qu'aucun des mss actuelle- 
ment à notre disposition ne donne un vrai texte de base pour une 
édition critique de la RM. La tradition manuscrite nous transmet 
— gelon les éditeurs — un texte ,,évolué"; or, on croit devoir 
ajourner l'édition d'un texte critique parce que, dans l'état actuel 
de la econtroverse RB-RM, il est diffieile de se servir des documents 


déjà difficile. M. Corbett me semble sousestimer un peu le discernement des 
philologues quand il donne l'explication suivante de l'absence d'études sur 
la langue de RM: ,,plusieurs paraissent méme considérer ces études comme 
compromises a priori par l'existence de ce qu'ils estiment des fautes de scribes, 
fautes qu'ils attribuent soit à l'ignorance, soit à la paresse ou à l'inattention 
de ees intellectuels de bas étage". (p. 69). 
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communs aux deux régles. C'est pourquoi on nous présente ici 
une édition diplomatique, faite avec un soin minutieux des mss 
parisiens 12205 et 12634 de la RM. De cette maniére le matériel 
paléographique de RM. se présente à nous dans des conditions de 
parfaite objectivité. C'est comme un dossier que désormais on 
pourra étudier directement et qu'on étudiera en premier lieu pour 
y trouver une solution du probléme des relations RB-RM. 

Mais ce volume donne plus que le texte des deux mss. Nous y 
trouvons des prolégoménes trés développés (117 pp.): une analyse 
des deux mss, un chapitre sur la date et un autre sur l'origine des 
mss; puls un chapitre, fort intéressant, sur le travail des scribes 
et sur problémes d'édition. Dans celui-ci on trouvera une analyse 
philologique trés développée de la main de M. Corbett qui étudie 
surtout des problémes d'orthographe. Un dernier chapitre nous 
donne des renseignements sur l'économie de l'édition. Il est évident 
que les auteurs ont voulu nous donner un spécimen de ce qui 
doit étre une édition diplomatique moderne et on ne saurait 
qu'admirer les connaissances techniques et les soins minutieux 
apportés à ce travail. D'autre part je ne puis m'empécher de dire 
franchement que le ton parfois trop pédant, les observations 
constantes sur la défectuosité de ce qui a été fait dans ce domaine 
jusqu'ici, les références trop fréquentes au ,ecteur non averti" ou 
,non initié" ne me semblent pas conformes au caractére d'une 
édition d'une si haute tenue scientifique. Ces travers me semblent 
particuliérement irritants dans la partie philologique dont la teneur 
générale me semble discutable et dans laquelle l'auteur veut 
prouver trop.99 

Quant à la date des mss, on est d'avis que le Par. 12634, vu le 


39 Qu'on lise p. ex. p. 68 (de la main de M. Masai)! A la p. 70, M. Corbett 
se référe e.a. à l'article de B. Paringer, Rev. Bén. 61, 1951, p. 81-140, pour 
prouver quelles opinions erronées existent sur certains phénoménes du latin 
tardif qu'on rencontre dans nos mss. Pourquoi citer cet exemple exceptionnel 
et passer sous silence tout ce qui à été fait par l'école scandinave dans le 
domaine de la critique textuelle moderne? Ce sont surtout les philologues 
scandinaves qui depuis plus de trente ans ont appliqué nos connaissances 
de l'évolutiort du latin à la critique textuelle. Quant à l'article du P. Paringer 
il y avait lieu de dire que dans la méme Revue Bénédictine, 62, 1952, 
p. 108—139, à paru un article dans lequel les idées erronées de l'auteur ont 
été réfutóées. 
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caractére de l'onciale et celui de la décoration, peut étre attribué 
à la fin du VI* siécle, à part son premier cahier dont l'écriture 
évoque plutót le VII*; en ce qui concerne le Par. 12205, on s'associe 
à Lowe qui a proposé fin VI*, début VII* siécle. Le Par. 12634 
serait originaire d'un scriptorium monastique de la Campanie, 
tandis que le Par. 12205 pourrait provenir de Vivarium: ,, vraiment, 
s'il subsiste des manuscrits de Vivarium, il n'en est pas qui réunisse 
plus de chances d'en étre: P fait partie du groupe des mss dont 
lorigine vivarienne est pratiquement certaine" (p. 66). 

N'étant ni paléographe ni codicologue je ne veux pas pénétrer 
dans les détails de l'argumentation qui à mené les éditeurs à ces 
conclusions. Mais en philologue je me permets quelques observations 
sur la partie philologique et sur les conclusions tirées par M. Corbett 
des faits d'orthographe. 

Pour commencer, je tiens à dire que beaucoup d'éléments de 
l'exposé de M. Corbett me semblent excellents et qu'il a fait un 
effort trés appréciable pour expliquer et interpréter les particularités 
orthographiques et linguistiques qui se trouvent dans nos mss. 
Sa distinction entre fautes de scribes et fautes d'auteur, sa maniére 
de voir les particularités de nos textes dans le cadre de l'évolution 
générale du latin, tout cela me parait excellent. Mais voulant 
rompre avec un systéme, depuis longtemps abandonné d'ailleurs 
par les philologues modernes, qui applique aux textes tardifs des 
normes classiques, M. Corbett a voulu tout expliquer par des 
faits phonétiques. A cet égard j'ai des sérieuses objections à faire, 
car c'est là simplifier d'une maniére inadmissible un état de choses 
compliqué. A la p. 70, M. Corbett écrit que ,,dans l'esprit de 
certains critiques... il existe une incapacité de distinguer entre 
ce qui est faute de grammaire et ce qui tient à l'orthographe", 
et un peu plus loin: ,,il faut ...reconnaitre que, entre des formes 
comme 'dominum' et 'domino', 'gratia' et 'gratiam', 'occasione' 
et *occasionem', il n'existait plus dans la langue courante aucune 
différence de prononciation... Il n'y avait donc pas de confusion 
entre l'accusatif et l'ablatif singulier, mais identité absolue". Ces 
observations sont exactes en soi, mais elles négligent un fait 
extrémement important, voire essentiel: dans une langue de 
civilisation ce n'est jamais limage auditive seule qui détermine 
la langue, méme pas chez les auteurs et les scribes ,,populaires'. 
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Méme si un scribe prononce indifféremment dominum et domno, 
gratiam et gratia comme des formes identiques, il reste, par suite 
de l'enseignement scolaire qui distingue entre les différents cas, 
plus ou moins conscient du fait qu'il y a des cas divers caractérisés 
par des désinences. C'est cette connaissance qui lui inspire des 
doutes et des hésitations. En étudiant les textes, nous avons donc 
à tenir compte d'une double image qui influe sur le scribe: l'image 
auditive et l'image graphique, dont tantót l'une tantót l'autre 
l'emporte. 

Il s'agit ici du probléme trés important des relations qui existent 
dans toutes les langues de civilisation entre langue parlée et langue 
écrite, entre l'image auditive et l'image graphique, relations qui 
jouent un róle surtout dans les problémes d'homonymie.?! Par 
suite d'évolutions phoniques convergentes plusieurs mots à formes 
différentes coincident sous l'action des changements phonétiques. 
En latin domnum et domno deviennent des homonymes par 
l'évolution phonétique tout comme p. ex. dans le frangais moderne 
est-ait-hast-haie. sont devenus des homonymes.?? Dans les langues 
de civilisation, cette homonymie toujours croissante est mitigée 
par le róle distinctif de l'écriture, qui écarte l'homonymie sur le 
plan visuel. Comme M. Ullmann le formule d'une maniére exacte: 
le mot graphique fait, dans les langues de civilisation, partie 
intégrante du signifiant." Si nous appliquons ces faits d'ordre 
général au Latin, nous constatons que trés longtemps l'homonymie 
auditive y est mitigée par le róle distinctif de l'orthographe. Ce 
n'est que lentement que cette influence de l'orthographe a été 
refoulée. Ce refoulement s'est accompli en fonction directe de la 
décadence de l'enseignement, et nous voyons p. ex. qu'en France 
oà la disparition des écoles a eu lieu plus tót qu'en Italie, l'ortho- 
graphe devient , révolutionnaire" plus tót: ce qui veut dire que 
l'image auditive l'emporte sur l'image graphique et visuelle. Pour 
un scribe italien du VI* siécle, et surtout dans le milieu de Vivarium, 
s'il y avait identité auditive entre gratia et gratiam, il n'y avait 


3! Je me permets de renvoyer à l'article récent de M. S. Ullmann sur: 
Les táches de la sémantique descriptive en francais, paru dans le Bulletin 
de la Société de Linguistique, 48, 1952, fasc. 1, p. 14-32, oü le lecteur trouvera 
aussi des données bibliographiques. 

33 Voir Ullmann, O.c., p. 28 s. 
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pas encore identité visuelle compléte. Ceci explique pourquoi, 
dans les mss dont nous nous occupons, la chute de I'-m final est 
relativement rare; du reste, comparée à la prononciation de 
l'époque, l'orthographe apparait plutót conservatrice. On voit 
comment dans le cas des homonymes le scribe hésite entre le mot 
auditif et la forme graphique traditionnelle et comment tantót 
l'un tantót l'autre l'emporte. Ceci explique aussi bien l'inconsistance, 
qu'on trouve dans tous les mss de cette époque, que la présence 
de soi-disantes graphies inverses du type occansio, etc. Ces cas de 
graphie inverse prouvent que les scribes sont en train de perdre 
leur assurance et n'ont plus confiance dans limage auditive. Le 
choix entre la forme auditive et la forme graphique peut étre 
déterminé parfois par des faits qui appartiennent au domaine de 
la morphologie ou de la syntaxe. Quoi qu'il en soit, il est erroné 
de se référer exclusivement aux faits phonétiques qui ne sont 
qu'un cóté d'une évolution trés compliquée. 

Je me permets encore quelques observations de détail. Aux 
pages 71 et 88, l'auteur parle de la tendance vers l'aeccusatif du 
pluriel, qui se manifeste en certains mots, trés usités dans la vie 
quotidienne des moines, comme missas, vitas patrum, etc. Je crois 
avec Lófstedt *? que dans l'usage trés fréquent des formes pluriels 
en -as comme sujet, il ne s'agit pas exclusivement d'une préférence 
pour l'aecusatif, mais que nous avons affaire aussi à un phénoméne 
trés général et trés ancien d'ordre philologique: l'existence et la 
survivance d'un nom. plur. en -as, dont les origines remontent aux 
anciens dialectes italiques. Je ne comprends pas, comment M. 
Corbett peut voir dans cet usage, attesté pour l'Italie, ,,une 
indication sur l'origine non-italienne des textes oüà se rencontrent 
pareilles formes" (p. 71).4 D'autre part je suis d'accord avec 
l'auteur quand il suggére la possibilité que dans certaines tournures, 


33 Voir E. Lófstedt, Syntactica, II, Lund, 1933, p. 329 ss.; voir aussi 
Veikko Váününen, Le latin vulgaire des inscriptions pompéiennes, Helsinki, 
1937, p. 198 s.; A. Hehl, Die Formen der lateinischen ersten Deklination in 
den Inschriften, Tübingen, 1912, p. 37 ss. 

3 Le phénoméne est trés répandu dans les inscriptions, voir Hehl, /.c.: 
Was die geographische Verbreitung des Nom. pl. -as betrifft, so finden wir 
ihn, abgesehen von Italien, noch in Spanien, bes. auch in Afrika und den 
Balkanprovinzen. Er fehlt jedoch in Mósien". 
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comme V:tas Patrum, la forme en -as ait été usuelle dans le latin 
des cercles monastiques. 

À la p. 89 M. Corbett dit catégoriquement à propos de 11,87: 
quae non debeat in mullo praecepto contemni : ,l ne faut pas regarder 
nullo comme un négatif redondant aprés mon, mais encore une 
fois comme une faute de dittographie. Lisons done :» ullo". 
L'explication est possible mais je ne vois pas d'oüà vient l'assurance 
avec laquelle on la propose. L'emploi des négations redondantes 


a été trés courant et, qui plus est, les tournures mon... nullus, 
non... nemo sont particuliérement usuelles.?* 


Je ne veux pas multiplier ces observations de détail, mais plutót 
terminer par quelques mots sur la conclusion de M. Corbett. Il 
conclut son examen de l'orthographe et de la langue des scribes 
de la maniére suivante: ,l'étude de la langue des scribes confirme 
done les résultats obtenus précédemment par d'autres voies: nos 
deux mss sont originaires d'un milieu proche ou identique à celui 
de Vivarium" (p. 93). Je dois avouer que les arguments sur lesquels 
la eonclusion de M. Corbett est fondée me semblent trés faibles, 
ce qui ne veut pas dire qu'une origine italienne de nos mss me 
semble impossible. Seulement, il ne faut pas vouloir tirer des 
faits de langue plus qu'ils ne donnent. Il y à d'abord la présence 
dans P de quelques mots grecs et de mots grecs latinisés (p. 91) 
et l'orthographe crepula (xpatztáA9) dans PA (p. 87). L'auteur y voit 
un indice que dans le pays d'origine, comme c'était le cas pour 
l'Italie du Sud, le grec n'était pas une langue tout à fait étrangére. 
Je erois que cet argument perd beaucoup de sa valeur du fait 
que dans la langue spéciale du monachisme occidental, les emprunts 
grecs étaient trés nombreux. Quant au terme crapula, celui-ci est 
trés fréquent dans les anciens textes monastiques et rien n'est plus 
naturel qu'un emprunt par la voie de la langue parlée qui garde 
quelque chose de la prononciation grecque: crepula. On pourrait 
citer comme cas paralléle la forme asc?tis (avec iotacisme) qui se 
trouve dans la Peregrinatio Egeriae. 

Je ne vois non plus un indice d'ordre géographique dans le fait 
que u, ? et y tendaient à confondre aprés c et g (p. 87). La confusion 
de ? et y, et l'emploi de ? pour & grec sont des phénoménes usuels 


35 Voir Sehmalz-Hofmann, Gramm., p. 832 et Lófstedt, Arnobiana, 
Lund, 1917, p. 61 s. 
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et universels dans le latin tardif.?99 En ce qui concerne la valeur 
à de «, on sait qu'en Gaule le vw s'est palatalisé; les exemples cités 
par M. Corbett, à savoir gylae, gylosae, gylosts sont encore des mots 
trés fréquents dans la langue monastique: on pourrait avoir affaire 
ici à une prononciation ,,gauloise" qui s'est généralisée dans la 
langue spéciale du monachisme. 

Quand M. Corbett veut considérer l'usage de nubs pour wmubes 
comme un dialectisme de la région de Vivarium, parce que la 
forme nubs est attestée pour Livius Andronicus (p. 92 s.), son 
hypothése me semble un peu trop audacieuse. Pendant toute la 
latinité il y à hésitation entre les formes en -bes (-pes) et celles en 
-bs (-ps): trabes, trabs, saepes, saeps, etc., de sorte que rien ne 
nous autorise à localiser une forme nubs à cause de l'usage attesté 
chez Livius Andronicus. 

Comme je l'ai déjà dit, je suis assez sceptique quant aux arguments 
allégués par M. Corbett pour confirmer la thése de M. Masai con- 
cernant l'origine de nos mss. Il ne faut pas vouloir tirer trop des 
faits de langue. 

Nous attendons avec impatience l'étude détaillée sur la langue 
de RM que M. Corbett nous promet. Dans le débat sur les relations 
de RB et RM le mot est actuellement aux philologues, et espérons 
que les faits de langue pourront apporter un peu plus de lumiére 
dans une question si débattue et si compliquée. Espérons aussi que 
cette étude de la langue sera menée à bien avec toute l'objectivité 
qu'exige cet examen. Une telle étude ne peut aboutir à des résultats 
définitifs, me semble-t-il, que si l'on examine l'usage de RM (et de 
RB) dans le cadre de l'évolution de la langue spéciale du monachisme 
occidental. Comme je l'ai déjà fait observer à plusieurs reprises au 
eours de cet article, l'idiome du monachisme occidental est un 
phénoméne autonome qu'on devra étudier comme tel. J'espére 
revenir sur ce probléme aprés la parution, imminente, d'une étude 
d'un de mes éléves sur certains éléments du vocabulaire technique 
le plus ancien du monachisme occidental. 


N4megen, 40 Sint. Annastraat 


?$ Voir p. ex. pour le Codex Bobiensis des Evangiles: P. W. Hoogterp, 
Etude sur le látin du Codex Bobiensis des Evangiles, Wageningen, 1930, 
p. 29 ss. 
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Torgny Sáve-SOderbergh, Studies in the Coptic Mamichaean 
Psalmbook, Almquist and Wiksell, Uppsala, XI 4- 187p. (Sw. ers. 
50. — ). 


It would seem that the fifth and sixth chapter of this book (which are 
the only ones that can be discussed in this review) will prove to be of 
paramount importance for the study of Gnosticism. In his valuable edition 
of the Coptie Manichaean Psalms the late dr C. R. C. Allberry had already 
observed that the last section of these hymns, the so called Psalms of 
Thomas, was very different from the other poems included in this work. 
Now the present author proves learnedly and thoroughly that there exists 
a very near affinity, both in wording and in poetical devices, between these 
psalms and some Mandaean hymns. On the other hand it should be 
observed that of all the Manichaean psalms till now known only the Psalms 
of Thomas show a close affinity with Mandaeism. The question, of course, 
arises, which form is the original one. The author adduces some strong 
arguments in favour of the priority of the Mandaean poems. So he can use 
the Psalms of Thomas as à means for dating some parts of the much 
disputed Mandaean literature, for the Thomas to whom the Psalms are 
ascribed is certainly the well-known disciple of Mani himself. Since Mani 
died in 277 (not in 276, as the author holds), it seems most probable that 
hie diseiple should be dated to the last quarter of the third century. 

Now, since Thomas was the missionary of Syria, it seems a reasonable 
hypothesis that he adapted his preaching and poetry to the convictions of 
his surrounding, which was evidently Mandaean. So it would appear that 
the Mandaeans originally were living in the Western part of the Near East, 
from where they were expelled by the Emperor Theodosius in 425 A.D. 

This study of prof. Sóderbergh, in itself an example of brilliant scholarship, 
is no doubt a very valuable contribution to the solution of the Mandaean 
problem and leaves little room for objections. So I shall only formulate 
a few questions. Mr. Sóderbergh accepts Reitzenstein's supposition that the 
expression: eas ego sum pretiosum (Iren. 1, 25, 5) in the *deathmass'" of 
the Valentinians is derived from the Mandaean formule: *(I am a Mana" 
(— vessel) the initial words of all the poems of the Second book of the 
Left Ginza. This, he observes, would bring back the nucleus of Mandaean 
religion, —the massiqta —back to the 2nd century. 

Now it seems certain that the conception of an ascension of the soul 
was & stock theme of the Valentinians as well as of other Gnosties. Valentinus 
himself believed, as Tertullian (Scorpéiace 10) states, that some »^potestates 
ianitrices were interrogating the deceased as the entrance of the Pleroma. 
The Valentinians, I think, borrowed this idea from the Gnostic?, whom 
Tertullian names in one breath with the Valentinians without identifying 
them. The comparison of the Universe with a house, of its inhabitants with 
vessels and of God with an oíixóvouoc is certainly Valentinian; it is con- 
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tained in the Gospel of Truth but it was very common in antiquity and 
the formula oxs£oc &vriuov betrays an influence of the Epistles of St. Paul 
(2 'Tim. 20). So there is no need to derive the Valentinian formula from 
Mandaean sources; the parallel may be due to sheer coincidence or it 
may, perhaps, hint to à common source both of Valentinian Gnosis and of 
Mandaean religion, namely the Gnosticv. 'lherefore, in my opinion, there 
is not the slightest indication that the Mandaeans already existed in the 
second century or are anything else than an offspring of Syrian Gnosties 
of the second century. This may also account for the Jewish elements in 
Mandaeism, for certain currents of Syrian and Samaritan Gnosticism were 
still more or less Jewish in the second century A.D. (cf. my Gnosis als 
Weltrelgion, p. 60). 


Balthoven, Noord Houdringelaan 32 G. QUISPEL 


Origen : Contra. Celswm. "Translated with introduction & notes by 
H. Chadwick. (XL -- 531 pp.). Cambridge University Press 1953. 
Pr. 60 sh. 


This admirably printed book offers à welcome new translation of the 
first Greek attack on Christianity and Origen's answer to it, lavishly 
provided with explanatory notes. It is more than eighty years ago since 
F. Crombie and W. H. Cairns made a translation into English for the 
Ante-Nicene Christian Lébrary, but neither this work nor incidentally 
published partial translations could supply the want for à complete annotated 
English edition of Origen's most important apologetic work. Even Koetschau's 
translation in the series Bibliothek der Kérchenváter, though useful in many 
respects, had become inadequate after the publications of R. Bader ! and 
A. Wifstrand.? Not only British and American scholars who occupy them- 
selves with Origen's work will therefore be grateful to Chadwick for this 
translation which gives in the notes nearly all the important emendations 
published since Koetschau's standard edition appeared in the series Die 
christlichen. Schriftsteller der ersten. drei Jahrhunderte (1899). 

This translation has been based on Koetschau's text. Sometimes, however, 
Chadwick does not explain why his text is different from Koetschau's 
(e.g. IV, 99: K. uvóàv, Ch. uvó»). 

It stands to reason that sometimes one may prefer a different interpretation 
of a passage. In VII, 18, for instance, children and all" seems to be a 
somewhat exaggerating translation of 7jf9góóv, although in the following 
words the children are implied. In VIII, 55 Chadwick's translation of 
&ic dvÓpgoc iévaw by *'to come to the estate of à free man" puzzles me. One 
cóuld hardly believe that these words are based on Koetschau's translation 


! Der dáAÀqünc Aóyoc des Kelsos. ''üb. Beitr. zur Altertumswiss., Beih. 33, 
1940. 

?  Eikota IV and Dée wahre Lehre des Kelsos. Bull. de la société royale 
des lettres de Lund, respectively 1938-9 and 1941-2. 
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"sich fre?en lassen" which, in that case, Chadwick apparently did not 
understand. VIII, 68: o0 xor dzuoretv àvógi dgxyaío, naÀai mocutóvti TÓ 
eic BaoiAeóg xvrÀ.. I think we do better to translate zwocuróvri by '*who 
prophesied" and not by ''*who declared" (Ch.). The view that Homer was 
a prophet made the Roman Emperor, to whom he was said to have pointed, 
more worth of divine honour. We can understand, then, that Celsus says 
that the Emperor will punish those who overthrow the words of Homer. 
An argument in favour of this translation is to be found in Koetschau's 
Index according to which zoayogeóew in the Contra Celsum has nearly 
exclusively the meaning of *'to foretell". For the prophetic power attributed 
to Homer, see Vg. Chr., I, 1947, p. 160. 

In II, 40 Chadwick gives rather an explanation than a literal translation 
of the text. He translates: ''Celsus imagines that Jesus' message of 
salvation and moral purity was not sufficient to prove his superiority among 
men". Actually Celsus speaks generally: ''Superiority does not show itself 
in à doctrine of salvation and in à pure character" (but by defeating death). 
After these words Celsus applies his general statement to Jesus: "although 
he had assumed mortality, he should not have died". (The words àveungóra 
TO ÜvqgtÓv ur) àzoÜDaveiv are fathered on Celsus by Bader. Chadwick attributes 
to him only 47 àzoOavciv. I àm inclined to make Celsus also responsible 
for the following passage r7v... zagdóevyua yevécOau). In IV, 88: "those 
who understand the indications which they give are diviners" a note 
explaining the well-known pun of uavÓdvew and guávrg (Cf. Cic. De div. 
I, 34, 74; Plut. De sollert. an. 22; Ael. De anim. VII, 7) is indispensable for 
the reader who cannot consult the Greek text. 

In the Preface Chadwick rightly stresses the philosophical background of 
the Contra Celsum, though he clearly states that Origen's whole attitude 
was fundamentally religious (p. xii). Yet, he makes Origen more of a 
philosopher than I would. In this connection it will suffice to mention the 
penetrating study of Mrs A. Miura-Stange Celsus und Origenes (19206), 
who repeatedly shows that often Origen's own statements contradicted 
each other (e.g. p. 78), and that the mutual affinity of Celsus' and Origen's 
philosophical views was sometimes greater than the latter realized. 


Leiden, de Laat de Kanterstraat 15 B W. DEN BOER 


Hubert Merki O.S.B., 'OMOIQZIX OEQ. Von der platonischen 
Angleichung an Gott zur  Gottühnlichkeit be) Gregor von Nyssa 
(Paradosis. Beitrüge zur Geschichte der altchristlichen Literatur 
und Theologie, VIT). Freiburg in der Schweiz, Paulusverlag, 1952. 
XX 4 188 pp. Pr. Sw.fr. 7.80. 

The relation between the inheritance of ancient philosophy and the 


Christian Faith in the works of Gregory of Nyssa is one of the most 
fascinating but also one of the most difficult subjects in the history of 
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the great spiritual movements of the fourth century; it has taken a long 
time before, after numerous exaggerations in utramque partem, Gregory's 
earefully balanced position has come to be understood. The present 
monograph, which is à remarkably thorough piece of work, brings à welcome 
contribution to our knowledge of a vital element of Gregory's thinking, 
viz., his very personal interpretation of the traditional concepts of óuoícoic 
ÜeQ and eixcowv ÜOeov. 

The author first gives a carefully written survey of the history of the 
idea of óuoícoiwc 0e before Gregory in which he devotes special attention 
to Plato, Posidonius, Philo, the Neoplatonists, and Clement of Alexandria. 
A particularly important passage from Aristotle (Eth. N$com. X 8, 11785 
25 ss.) is only mentioned in & footnote, p. 16, n. 2; it is to be regretted 
that the author does not discuss the importance of the notion of àzadavaríLsw 
in Aristotle's dialogues. For Gregory the doctrine of Plotinus, according 
to whieh the soul on account of its divine essence has only to purify itself 
of alien elements in order to return to the év and thereby to experience 
the óuoíocic 0e, is undoubtedly the most important. As to the question 
whether Gregory was immediately dependent on Plotinus, I am inclined to 
be more sceptical than the author is; at all events, I have some difficulty 
in stating & direct dependence in the passages which are juxtaposed on 
pp. 113/117. 

The second chapter gives à similar survey of the history of &eixov $600 
in which Posidonius, Philo in his interpretation of Gen. 1.26/27, and Clement 
of Alexandria are the protagonists. 

In his numerous discussions of the subject Gregory himself shows that 
careful endeavour really to incorporate philosophical thought into the 
doctrine of the Faith which is typical of all his works and which has now 
so brilliantly been described by Professor Werner Jaeger in his newly. 
appeared book: Two Red4scovered Works of Ancient Christian. Literature : 
Gregory of Nyssa and. Macarius (Leiden 1954; cf. especially the illuminating 
fifth chapter, '"The Theology of the Treatise'"). In Gregory's conviction, 
man's real nature is to be found in his blessed state before the Fall in which 
he possessed the óuoícoiw; ÜeQ as a static part of his being. After the Fall, 
the réAoc of his life must be the recovery of this state by means of a 
complete purification of his soul. This strongly reminds us of the Neo- 
platonie distinction of the three phases of uóvg, zoóoóoc, and éruorgogj 
but, as the author acutely observes, there are important differences: a) for 
Plotinus the soul is essentially divine (hence in Enn I 2,5 he can speak of 
a ra)tótgc rí(w 0c), whereas for Gregory the soul's similarity to God is 
a gift of divine Grace (here the author might have referred to similar views 
of the immortality of the soul in Justin and other early Christian authors); 
b) for the Neoplatonists the zóoóoc of the soul is exclusively due to the 
soul's connection with the body; for Gregory its cause is to be found in sin 
which was based on the decision of man's free will; c) according to the 
Neoplatonists, the émicrpogfj is à return to a divine state, whereas Gregory 
repeatedly stresses the point that no more than & similarity to God can 
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be attained. Indeed Gregory has realized, to say it in the words of Father 
Daniélou whom the author quotes with approval, (une transposition du 
platonisme en termes de péché et de gráce'. 

The most important difference between Gregory and those Christian 
authors who discussed the same subject before him is to be found in the 
fact that he mostly uses the term ópoícoot; Üceo with the *'static" meaning 
described above; in this case it becomes entirely synonymous with eixov Oeo. 
Besides, he also uses it, mostly in sermons and popular treatises, in the 
usual *Platonie" sense of an ethical ideal. 

After this thorough and careful treatment of his subject the author has 
little diffieulty in proving the spuriousness of the sermons Im verba: 
" Paciamus hominem" (P.G. 44, 257/297) and De eo, Qwid sit ''ad. éàmaginem 
et similitudinem" (ib., 1327/1346) on aecount of their entirely different 
interpretation of the terms discussed in this monograph. 

The book is carefully printed; the only thing to be regretted is the fairly 
great number of errors in the aecentuation of Greek words. 


Leiden, Witte Singel 91 J. H. WASZINK 


